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Vargfragan
- Gymnasieelevers argumentation kring ett
sociovetenskapligt dilemma

Abstract

The focus of this study is the attitudes towards wolves in Sweden among upper secondary students.
This socio-scientific issue (SSI) involves many aspects, such as ethical, political and biological aspects,
and provides a context to study students’ informal argumentation. The different arguments used

by the students were analyzed using the framework of the SEE-SEP-model. A questionnaire probing
attitudes to the existence of wolves in the neighbourhood was distributed to 352 upper secondary
students. 18 students were interviewed in focused group-interviews (in pairs). The results showed that
55% of the students showed a negative attitude towards the existence of wolves in the neighbour-
hood. The analysis of the different aspects of arguments used by the students in the interviews sho-
wed that arguments based on value were more dominant (60%) than arguments based on knowledge
(30%), and arguments based on personal experiences (10%).

INLEDNING

I denna artikel studeras gymnasieelevers argumentation kring férekomst av varg i Sverige ur ett
SSI-perspektiv. SSI star for Socio-Scientific Issues (Zeidler, Sadler, Simmons & Howes, 2005),
vilket innebéar aktuella samhéallsfragor som relaterar till naturvetenskaplig kunskap men som ocksa
inbegriper etiska och andra aspekter och dar givna 16sningar med rétta svar saknas. Vi anvdnder
hir sociovetenskapliga dilemman som svensk beteckning for SSI.

STS, SSI och naturvetenskap som allménbildning

Under senare delen av 1970-talet och borjan av 1980-talet startades fler och fler forsknings-
projekt som handlade om att koppla skolans naturvetenskap till teknologi och samhélle. Inom
forskningen vixte det fram en gemensam betoning pé att elever skulle uppfatta undervisningen i
naturvetenskap som mer relevant och meningsfylld om den visade hur naturvetenskapen paverkar
utvecklingen av ny teknologi, och hur teknologin sen i sin tur paverkar samhéllet. Denna betoning
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pa en vixelverkan mellan naturvetenskap, teknik och samhille, har samlats under begreppet STS,
som star for ”Science-Technology-Society” (Aikenhead, 1994).

Mot bakgrund av att skolans NO-dmnen fatt kritik om sig att vara for abstrakta och teoretiska,
och upplevts vara for mycket inriktade mot forberedelser for hogre akademiska studier och dar-
med ha bristande relevans for de flesta elever (Millar, 2008), har STS-tanken goda ansatser. STS
har lyfts fram som ett sétt att uppna malet med en 6kad allmédnbildning inom naturvetenskap (s.k.
”scientific literacy”). Med ett 6kande fokus p& miljofragor i samhéllet har miljon betonats som
en enskilt viktig del i sambandet mellan vetenskap, teknologi och samhélle, under beteckningen
STSE (Science-Technology-Society-Environment). STSE é&r en vidareutveckling av STS, och tillfor
ett perspektiv pa hallbar utveckling i fragestéallningar kring naturvetenskap och samhélle. Men pa
senare ar har det dven véxt fram en del kritik mot STS(E). Trots att STS(E) haft stor genomslags-
kraft och tydligt framkommer i styrdokument, ldro- och kursplaner for NO-dmnen, inte minst i
Skandinavien, har den praktiska tillimpningen i klassrummet varit ganska diffus. Zeidler et al.
(2005) framhaller att STS(E)-inslagen ofta bestar av enstaka isolerade projekt och utspridda sma
fiargade textrutor som bredvidldsning i larobocker. Manga STS-baserade projekt (exempelvis kring
energianviandning, klimatfordndringar etc.) verkar ockséd ha problem med att inte framsté som till-
rackligt intressanta och relevanta for eleverna, eftersom de séllan berdr ungdomarnas personliga
intressen och livserfarenheter (Shamos, 1995). STS(E)-undervisning saknar dessutom ofta tydligt
fokus pé de etiska dimensioner som kan forekomma vid diskussioner och stéllningstaganden om
vetenskap och samhalle. Elevernas moraliska stédllningstaganden och personliga utveckling lyfts
inte heller fram som négot betydelsefullt. Med utgédngspunkt fran denna kritik har ett nytt begrepp
vuxit fram, sociovetenskapliga dilemman (SSI), som representerar en utveckling av STS-modellen
(Zeidler et al., 2005).

Medan huvudsyftet med STS-orienterad undervisning &r att 6ka elevernas medvetenhet och in-
tresse for naturvetenskap genom att placera det naturvetenskapliga innehallet i en social kontext,
ar syftet med SSI-undervisning, utéver en 6kad medvetenhet om kopplingen mellan naturveten-
skap och samhille, att stimulera elevernas individuella intellektuella utveckling i moraliska och
etiska stédllningstaganden. SSI-orienterad undervisning innebar alltsa olika stédllningstaganden
runt etiska fradgor och utvecklandet av moraliska stdndpunkter i olika diskussioner i samhallsfra-
gor med naturvetenskaplig koppling. Nar NO-undervisningen baseras pa SSI kan den naturveten-
skapliga kunskapen placeras in i elevernas sociala, politiska, och kulturella liv, pa ett mer djupare
personligt plan &n nér det géller STS. Ratcliffe & Grace (2003) har beskrivit ett antal karaktéris-
tiska kidnnetecken for SSI-fragor: De dr aktuella fragor som é&r viktiga for samhéllet och har alltid
en grund i naturvetenskap, innebar stidllningstaganden och olika val pa personlig och social nivé,
ar ofta forekommande i media, innehaller ofullstdndig och motsédgande information pa grund av
intressekonflikter och ofta ofullstdindiga vetenskapliga bevis, verkar pé lokal, nationell och global
niva med viktiga politiska och sociala effekter, kan krédva viss anvidndning av riskanalyser, kan in-
nehalla fragor om hallbar utveckling, innehéller viarderingar och stédllningstaganden i etiska fragor,
innebér ofta ndgon form av ”cost-benefit”-analys, och det finns ingen given 16sning med rétta svar
(Ratcliffe & Grace, 2003).

Naturvardsfragor — ett lampligt sammanhang att trana argumentation

Att trdna formagan att argumentera har framhéllits som ett viktigt mél for NO-undervisningen
(Driver, Newton & Osborne, 2000). Sadler, Barab & Scott (2007) betonar att SSI, genom att
befrimja formégan att argumentera i grupp, ockséa kan fa effekter som ett utvidgat naturveten-
skapligt (kritiskt) tdnkande, béttre formaga att fatta vetenskapligt underbyggda beslut, och storre
medvetenhet om hur naturvetenskapen fungerar som process och dess forklaringsmajligheter och
begransningar. Elever kan ocksa, genom diskussion av SSI-fragor, tilldgna sig kunskap om olika
naturvetenskapliga begrepp, teorier och forklaringsmodeller.
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Naturvardsfragor rorande bevarande av den biologiska méangfalden innebér ofta svéara stéllnings-
taganden och beslut. Langsiktigt framgéngsrika artbevarandeprojekt bygger ofta pd ett multi-
perspektiv, ddar ekonomiska, politiska, kulturella, etiska, och dven estetiska varden utgor viktiga
faktorer jamsides med kunskaper om biologisk mangfald, ekologi etc. Flera studier (Grace, &
Ratcliffe, 2002; Mork, 2005; Grace, 2009; Lee & Grace, 2010) finns om elevers argumentation och
beslutsfattande i sociovetenskapliga dilemman om naturvardsbiologi. Grace (2009), som har stu-
derat elevers argumentation kring bevarandefragor och viltvard, betonar att formégan att argu-
mentera om och ta stéllning till bevarandefragor ger en bra grund for fortsatta stéllningstaganden i
en méngd olika fragor om hallbar utveckling. I Norden har Mork analyserat elevers argumentation
och ldarande utifran ett program inom Viten-projektet, som behandlar vargfrdgan i Norge (Mork,
2005 och 2006). Den foreliggande studien anvidnder vargfragan i Sverige for att studera gymnasie-
elevers argumentation kring ett sociovetenskapligt dilemma inom naturvard och bevarande av
biologisk mangfald.

SEE-SEP-modellen

Som ett verktyg for att analysera elevers argumentation anvdnds hdr SEE-SEP-modellen (Chang
Rundgren & Rundgren, 2010), som ger ett holistiskt perspektiv pa vad SSI stér for. I SEE-SEP-
modellen har tre aspekter identifierats: “value” (vdrderingar), “personal experiences” (personliga
erfarenheter), och “knowledge” (kunskap), som viktiga faktorer (se figur 1), vilka ligger till grund
for individers argumentation om SSI. Vidare kan dessa tre aspekter knytas till sex olika beskrivna
amnesomraden: samhaélle/kultur (sociology/culture) (S), miljé (environment) (E), ekonomi (econ-
omy) (E), naturvetenskap (science) (S), etik/moral (ethics/morality) (E) and lagar/f6rordningar
(policy) (P), (vars forkortningar alltsé bildar sjdlva namnet pad modellen). Till dessa &mnesomraden
kopplas i modellen de tre aspekterna: value, personal experiences, och knowledge, som genom
tidigare studier visat sig vara viktiga huvudfaktorer vid elevers argumentering och stdllningstagan-
de i olika SSI. De tre aspekterna kan tillsammans forkortas KVP. Chang Rundgren & Rundgren
(2010) betonar att beroende pa fragestéllningen i ett SSI berors olika &mnesomréden olika mycket
och darfor behover inte alltid alla sex &mnesomréaden och alla tre aspekter involveras i argumen-
teringen kring en specifik SSI-fraga.

Aspekten ”value” kan nédrmast oversattas till ”vardering” och innebar som aspekt i SEE-SEP-mo-
dellen ménniskors véarderingar och kidnslomassiga attityder, vilka dr starkt kopplade till individens
sociokulturella bakgrund (religion, kultur, familj, skolan o.s.v.). Tidigare studier av elevers argu-
mentering kring SSI-frdgor har visat att det 4r mycket vanligt att anvinda egna vérderingar och
kidnsloméssiga attityder vid beslutsfattande kring olika SSI, speciellt nér det finns lite eller otydliga
och motségelsefulla faktamaissiga beslutsunderlag (Chang Rundgren, 2011a). Aspekten ”person-
liga erfarenheter” anknyter till erfarenheter som har hamtats fran andra sammanhang an det for-
mella utbildningssystemet. Exempelvis kan erfarenheter fran familjeliv, samhallsliv, yrkesliv och
dven media rdknas hit. I likhet med studier som pavisar ménniskors anvindning av kdnslomaéssiga
attityder vid beslutsfattande har dven personliga erfarenheter visats ha en betydelse for stéllnings-
tagandet kring olika SSI. Detta géller speciellt nédr det saknas tillforlitligt faktaunderlag for ett
specifikt SSI. Ju mer ett SSI dr kopplat till ménniskors vardagsliv, desto storre roll verkar ocksa
personliga erfarenheter ha pa argumentationen (Chang Rundgren, 2011a). Kunskapsaspekten har
diskuterats i flera studier (bl.a. Ekborg, 2002; Grace & Ratcliffe, 2002; Sadler & Zeidler 2005;
Sadler & Donnelly, 2006), vilka pekar pa en avsaknad av ett entydigt samband mellan en individs
amneskunskaper och férmagan att argumentera och tillimpa dessa kunskaper for genomténkta
stdllningstaganden i olika SSI-frigor.

Clement (2004, 2006) har skapat en modell for att analysera olika aspekter av ett begrepp enligt ett
KVP-schema, dér K star for vetenskaplig kunskap (connaissences scientifiques), V for varderingar
(valeurs) och P for sociala praktiker (pratiques sociales). En skillnad mellan denna modell och
SEE-SEP ér att Clements modell analyserar begrepp (conceptions), medan SEE-SEP-modellen dr
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Figur 1. SEE-SEP-modellen — ett holistiskt perspektiv pa SSI (Efter Chang Rundgren, & Rundgren,
2010).

konstruerad i syfte att analysera argument som individer anvinder i en argumentation. Ytterligare
en skillnad &r att dimensionen P skiljer sig at i de tvd modellerna, eftersom P i Clements KVP-
modell knyter till en social niva och beskriver sociala praktiker, medan P i SEE-SEP star for indi-
videns erfarenheter. SEE-SEP-modellen har nyligen anvénts av Christenson, Chang Rundgren &
Hoglund (in press) for att analysera gymnasieelevers skrivna argumentation kring fyra SSI (global
uppvarmning, GMO, kérnkraft och konsumtion).

Vargar i Sverige
Fragan om vargar i Sverige har debatterats under lingre tid och i hog grad uppmérksammats i
media. Kontexten for detta sociovetenskapliga dilemma tédcker in manga olika &mnesomrdden och
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aspekter, och 6verensstimmer med de SSI-karakteristiska som formulerats av Ratcliffe & Grace
(2003). Vikten av 6kad kunskap om hur ménniskor hanterar aktuella samhéllsfragor med naturve-
tenskapligt innehall, som figurerar i media, har betonats i flera vetenskapliga studier (Kolste, 2001;
Rundgren, Chang Rundgren, Lin, Tseng & Chang, in press).

Under den senaste tiden har medierapporteringen fokuserat pa framfor allt vargrivna tamdjur,
licensjakt, illegal vargjakt, och inplantering av nya vargar. Vargen fridlystes i Sverige sa sent som
1966, da det bara existerade ett fatal djur, troligen farre &n tio vargar. Fram till dess hade staten
bidragit till utrotningen genom att betala ut skottpengar. Efter en langsam 6kning i antal under
1980-talet har vargen i Skandinavien nu borjat aterta sina gamla jaktmarker. I dag uppgér det to-
tala antalet vargar i Sverige till mellan 174 och 208 vargindivider, och dr koncentrerade till framfor
allt Vistra Gotalands 1dn, Varmland, Dalarna, och Gévleborgs ldn (Svensson & Hedmark, 2010).
Sverige har skrivit pa internationella 6verenskommelser och foérbundit sig att ta fullt ansvar for alla
de arter som &r naturligt forekommande hér. Sveriges riksdag har i sitt beslut om en sammanhél-
len rovdjurspolitik 2001 slagit fast att de stora rovdjuren bjorn, jarv, lodjur, varg och kungsérn hor
hemma i den svenska naturen och ska langsiktigt bevaras i den svenska faunan. Nér regeringen
beslutade att infora licensjakt 2010 pa 27 vargar, vickte beslutet stor debatt i dagstidningar, TV,
och sociala medier. Manga olika intresseorganisationer dr inblandade i debatten, framfor allt olika
jdgar- och miljoorganisationer.

Vargfragan debatteras p4 manga olika nivaer i samhallet och verkar dven berora ménga méanniskor
pa ett mer personligt plan. I en intervjuundersokning fran 1999 (Karlsson, 1999) om svenskarnas
instéllning till varg sa sig 69 % av de tillfrdgade kunna acceptera en vargstam pa atminstone 100-
200 vargar och 41 % kunde acceptera en stam pa atminstone 500-1000 vargar i hela landet. Perso-
ner boende i omraden som saknar vargrevir var nagot mer positiva till varg dn personer som bor i
vargtita omraden. Alder spelade ocksa roll for instéllningen till varg, ddr yngre ménniskor (15-29
ar) hade en mer positiv instdllning &n &ldre personer. Skillnader hittades ocksd mellan konen,
da mén var 6verlag mer positivt instéllda till vargar dn kvinnor i motsvarande alder. Till exempel
svarade 74 % av ménnen mellan 15 och 29 &r att de kunde acceptera att ha varg i nérheten av
platsen dar de bor jamfort med 56 % bland kvinnor i samma aldersgrupp. Totalt sa sig 43 % av de
tillfragade att de inte kunde acceptera att ha varg i narheten av platsen déir de bor (Karlsson, 1999).
I en néagot senare undersokning av Karlsson & Sjostrom (2007) hittades ett signifikant samband
mellan avstdndet till ndrmaste vargrevir och attityder till varg. Ju ldngre bort fran vargrevir som
ménniskor bor, desto mer positiva dr de till att bevara vargar. En enkdtundersdkning fran Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) (Sandstrom & Ericsson, 2009), som utfordes under 2009, visade att i
kommuner med vargrevir dr rddslan for varg ofta starkare d4n i kommuner dér det inte finns varg-
revir, exempelvis ansdg sig 36 % av invanarna i Dalarna och 34 % av invanarna i Gavleborg, bada
lan med relativt hog tédthet av vargrevir, vara radda for varg jamfort med 25 % for riket i genom-
snitt.

Vad som &n beslutas i fragan pa politisk niva upplever uppenbarligen en del ménniskor, speciellt i
nérheten av vargrevir, att det finns problem med varg i bebodda omraden. Trots dndringar i lags-
tiftningen med storre mojligheter till skyddsjakt och licensjakt finns det manniskor som &r mycket
missndjda med vargens ndrvaro och oroade dver att konflikterna kan komma att 6ka mellan
manniska och varg. Tamdjursédgare kan drabbas och kénner oro for sina djur. Jagare klagar pé att
jakten pé annat vilt drabbas negativt och att deras losspringande jakthundar riskerar att skadas el-
ler dodas p.g.a. vargangrepp. Vargens farlighet for enskilda méanniskor har ocksa lyfts fram, och det
finns ett fatal historiskt dokumenterade fall dar bade barn och vuxna blivit skadade eller dodade
av friska vargar (Linell & Bjerke, 2002). Ménga av dessa angrepp anses kunna kopplas till att var-
gen blivit for orddd pé grund av att den inte jagats i omradet. En del propagerar bland annat darfor
for fri vargjakt i mer befolkade omraden. Vargens moijligheter att 6verleva i Sverige i dag beror helt
och hallet p4 om vi ménniskor vill dela med oss av livsrum och skogens bytesdjur.
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Denna aktuella naturvards-/viltvardsfraga &r ett bra exempel pé ett sociovetenskapligt dilemma
ddr argument bor kunna hamtas fran de tre aspekterna vérderingar, personliga erfarenheter samt
kunskap, i kombination med alla de sex &mnesomriddena i SEE-SEP-modellen (Chang Rundgren
& Rundgren, 2010). Naturvetenskaplig kunskap som ér tillimpbar pa detta SSI handlar framfor
allt om ekologi och miljévard (populationsekologiska samspel, samhéllsekologi, beteendeekolo-
giskt om vargens och hundens beteenden, betydelsen av biologisk méngfald etc.). Huvudsyftet
med denna undersokning &r att forsoka f& fram mer kunskap om hur gymnasieelevers stéllnings-
tagande och argumentering ser ut, speciellt i forhallande till anvindande av naturvetenskaplig
kunskap, nédr de konfronteras med ett sociovetenskapligt dilemma inom naturvardsbiologi.

Fragestallningar

«  Vilken attityd har gymnasieelever till forekomst av varg i ndromradet?

«  Vilka argument anviander gymnasieelever i sin argumentation kring vargfragan?

«  Vilka argument &r av storst betydelse for elevernas argumentation kring vargfragan?

MEeToD

For att inledningsvis fa en 6versiktlig bild av gymnasieelevers attityder i frigan om vargar i Sverige,
fick totalt 23 klasser, fran fem olika gymnasieskolor fran tva olika stider i Ostergstland skriftligt
besvara fragan: ”Skulle du vilja ha fler vargar runt i kring omradet dar du i dag bor?”. Den forsta
skolan var en stérre kommunal gymnasieskola, med elever pa naturvetar-, teknik-, fordons- och
industriprogrammet och den andra en smaskalig friskola, med elever p& naturvetar- och samhélls-
vetarprogram, den tredje ocksd en smaskalig friskola med elever fran enbart naturvetarprogram,
den fjdrde var en storre kommunal skola med elever pa samhéllsvetar- och medieprogram, och
den femte och sista en kommunal skola med framfor allt naturvetar- och samhéllsvetarprogram.
Totalt 352 elever besvarade enkéten. Elevernas svar analyserades kvantitativt for att fa en dversikt-
lig bild av hur eleverna stéller sig till fraigan om att ha vargar i det omride dér de bor. Eftersom det
finns attitydundersokningar (Karlsson 1999; Karlsson & Sjostrom, 2007) som pekar pa att instéll-
ningen till varg bland unga manniskor, som bor i vargrevirfria omraden, brukar vara starkt positiv,
var en 6vervigande positiv instéllning till varg att forvéinta hos gymnasieeleverna, da Ostergotland
ej har stadigvarande vargrevir. Resultatet fran enkédtundersokningen anvidndes som underlag for
att bestimma sammanséttningen av grupperna vid intervjuerna.

Intervjuer

For att undersoka gymnasieelevers stédllningstagande och hur de argumenterar kring vargfragan
anvindes fokusgruppintervjuer. Enligt Wibeck (2010) kommer, forutom de gruppdynamiska as-
pekterna som intrader, en bredare skala av idéer fram i en gruppintervju jamfért med en indivi-
duell intervju. En huvudtanke med SSI ar att anvédnda det informella samtalet mellan olika mén-
niskor for att stélla olika argument mot varandra, prova idéer, utbyta information och kunskap
med varandra och komma fram till vdl underbyggda beslut. Fér gruppintervjuer utgors analysen-
heten framst av gruppen, inte av individen. Det innebér att de argument, stéllningstaganden och
beslut som gruppen framfor, dr det resultat som analyseras och jamférs med andra gruppers. For
att f4 ett sa stort som mojligt jamforande datamaterial mellan grupper, prioriterades antal grupper
i forhallande till antalet gruppmedlemmar. Varje intervjugrupp kom darfor att besta av enbart tva
elever, som valdes ut efter resultatet av attitydenkidtundersokningen. For att efterstrdva skillnad
i stéllningstaganden om vargen, och ddrmed ge forutséttningar for mer dynamik i pardiskussio-
nerna, placerades elever med motsatta svar tillsammans i grupperna. De elever som valdes ut for
intervju utgjordes av de som angivit i enkéten att de var villiga att medverka i en intervju.

Varje intervjugrupp bestod av tva elever av samma kon. Totalt intervjuades 9 grupper (18 elever),

varav 4 intervjugrupper (8 elever, varav 4 pojkar och 4 flickor) bestod av elever pa naturvetarpro-
grammet, 2 intervjugrupper (4 elever, alla flickor) av elever pa kombinerat naturvetenskapligt/
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samhallsvetenskapligt program och 3 intervjugrupper (6 elever, varav 4 pojkar och 2 flickor) av
elever pa samhaéllsvetenskapligt program. Eleverna som deltog i intervjuerna var mellan 17 och 18
ar gamla och hade precis ldst forsta terminen pé sitt andra &r pa gymnasiet. Alla deltog helt frivilligt
och informerades om hur materialet skulle behandlas och vad det skulle anvindas till.

Gruppintervjuerna var semi-strukturerade i det avseendet att det fanns ett fardigt textmaterial for
intervjudeltagarna att ta del av i borjan av varje intervjusituation samt att intervjun styrdes utifran
nagra forutbestdimda fragor. Under intervjuerna fanns det dock alltid utrymme for en fri diskussion
for att kunna studera elevernas interaktioner och argumentation, och kunna fanga upp spontana
forestdllningar som kunde komma upp under samtalets gaing. Huvudfokus for intervjuerna var att
f& fram elevernas spontana informella argumentation runt en aktuell verklig fraga, utan att elev-
erna hade haft tid att forbereda sig pa dmnet eller fatt information om vad arbetet med SSI-fragor
generellt innebér.

Inledningsvis presenterades ett kortfattat text- och bildmaterial f6r eleverna, som skulle ge elev-
erna en viss inblick i frdgan. Texten beskrev vargfrdgan och var speciellt fokuserad pa att forsoka
f& eleverna att inse vilka problemomréaden/konfliktsituationer mellan ménniska och varg som kan
finnas. I Karlssons (1999) intervjuundersokning om svenskarnas instédllning till varg framkom ett
antal ”acceptabla motiveringar” for att bedriva vargjakt. De vanligaste motiveringarna var att var-
gar upptrader oskyggt, tar tamdjur, tar hundar, att manniskor dr rddda, samt att vargen tar dlg och
radjur. Med utgangspunkt i dessa fyra motiveringar utformades faktamaterialet till intervjuerna
under tre rubriker av konfliktsituationer: Vargangrepp pé jakthundar, vargangrepp pa ménniskor
(dédr underlag for kategorierna "ménniskor dr rddda” och “upptritt oskyggt” ingar), och varg-
angrepp pa tamdjur (boskap). Under varje rubrik presenterades ett kortfattat faktamaterial i form
av tabeller och figurer. Sedan foljde den ljudinspelade delen av gruppintervjun med diskussion
kring huvudfragan ”Gér det att ha varg i bebodda trakter?”. Intervjuerna utfordes pa en avskild
plats i elevernas ordinarie skola, och varje intervju varade 20-30 minuter.

Analys

Parintervjuerna spelades in (ljudinspelning) och innehallet transkriberades ordagrant. Det trans-
kriberade intervjumaterialet analyserades sedan med SEE-SEP-modellen (Chang Rundgren &
Rundgren, 2010). SEE-SEP kan fungera som ett analysinstrument for att forstd och tydliggora
elevers tankegdngar och argumentation angédende SSI. Sammantaget kan 18 olika koder genereras
utifrdn SEE-SEP-modellen (se tabell 1) och anvidndas for att kategorisera och synliggora elevernas
olika stéllningstaganden och tankegangar som kommit fram i intervjuerna. Resultat fran Christen-
son et al. (in press), dir SEE-SEP-modellen anvénts, visar att alla de 18 koderna kunde identifi-
eras och att modellen utgor ett fungerande analysinstrument for att undersoka elevers skriftliga
argumentation.

Vissa nérliggande @mnesomraden kan delvis 6verlappa varandra som exempelvis naturvetenskap
(Sc) och miljo-relaterad kunskap (En). Enligt tabell 2 har (En) definierats som miljévetenskap
och ekologi, medan (Sc) representerar andra omraden inom naturvetenskap och teknik. Skillna-
den mellan aspekterna kunskap (K) och personliga erfarenheter (P) kan ocksé behéva fortydli-
gas. Kunskaper (K) har definierats som tydliga uttalanden i form av begreppsanvéndning, fakta-
presentation och resonemang, som vanligtvis utgors av kunskap inhdmtad fran skolundervisning,
medan personliga erfarenheter (P) handlar om mer uttalat sjdlvupplevda situationer och héndel-
ser som har upplevts ”pa nédra hall” genom att vederborande sett, hort, kidnt eller pa nagot annat
sétt berorts pa ett personligare plan. For att sdkerstdlla en hog inter-kodarreliabilitet kodade bade
forste och andre forfattaren hela intervjumaterialet oberoende av varandra utifran de kriterier som
stillts upp pa forhand. Definitionerna for de olika koderna kan ses i tabell 2. Overrensstimmelsen
i kodningen mellan forste och andre forfattaren jamfordes sedan och avvikelser och skillnader i
kodning diskuterades och jamkades for det slutliga resultatet.
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Tabell 1. De 18 olika koderna som genereras frain SEE-SEP-modellen (Efter Chang Rundgren &
Rundgren, 2010).

Aspects Knowledge Value Personal experiences
Subject areas (K) V) (P)
Sociology/culture (So) SoK SoV SoP
Environment (En) EnK EnV EnP
Economy (Ec) EcK EcV EcP
Science (Sc) ScK ScV ScP
Ethics/morality (Et) EtK EtV EtP
Policy (Po) PoK PoV PoP

RESULTAT

Enkétundersokningen visade att 55 % av gymnasieeleverna uttryckte en negativ instdllning till att
ha vargrevir i ndromradet. En majoritet av flickorna (65 %) uppgav en negativ attityd, medan en
minoritet av pojkarna (44 %) uttryckte en negativ instéllning.

I intervjustudien kunde 16 olika koder identifieras ur elevernas intervjusvar (se tabell 2). Kunskap
kopplat till etik och moral (EtK) samt personliga erfarenheter fran ekonomi (EcP) kunde inte
aterfinnas i elevernas argumentation i nagon av intervjuerna.

Vid analysen genererades totalt (ur 9 intervjuer) 298 argument som var och en tillhor ndgon av
de tre aspekterna kunskap (K), vdrderingar (V), eller personliga erfarenheter (P) kopplat till nagot
av de sex dmnesomradena samhdlle/kultur (So), ekonomi (Ec), miljo/ekologi (En), naturveten-
skap/teknik (Sc), etik/moral (Et), och lagar/forordningar (Po). Vérderingar kopplat till miljo/
ekologi (EnV) var den kod som i medeltal var vanligast férekommande (28 %) i samtliga elevers
argumentation om vargar i Sverige (se figur 2). Dérefter utgjordes 12 % av argumenten av virde-
ringar kopplat till etik/moral (EtV) samt lika mycket (12 %) for kunskap kopplat till naturveten-
skap/teknik (ScK). Kunskaper kopplat till miljo/ekologi utgjorde 10 % och vérderingar kopplat
till samhaélle/kultur 9 %, av elevernas argumentation. De minst forekommande koderna var EtP
(personliga erfarenheter fran etik/moral, 0,3 %), samt PoK och PoP (kunskaper och personliga
erfarenheter kopplat till lagar och bestammelser, 0,3 %). Kunskaper kopplat till etik och moral
(EtK), samt personliga erfarenheter kopplat till ekonomi (EcP) saknades helt (se figur 2).

Oavsett amnesomrade var varderingar (V), den aspekt som eleverna anviande mest (60 %) i sina
argument. Kunskaper (K) utgjorde 30 % och personliga erfarenheter (P) enbart 10 % (se figur 3).
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Tabell 2. SEE-SEP-modellens olika koder med exempel fran elevernas intervjusvar.

Kod Definition

Exempel

SoK Eleven tillampar begrepp och teorier fran

samhallsvetenskap och kultur som stod for sina

argument.

E,g: "Risken att do i en vargattack rent procentuellt i Sverige &r ju
ganska lag. Sa da borde man egentligen vara mer radd for att kdra bil
an att ga i skogen till exempel..”

E,3: "Det gar inte att begransa och halla djuren utanfor manskliga
samhallet. Det krockar ju nagon gang sa. Det har alltid varit sa typ.

S&rskilt nar vi nu sprider ut oss s& mycket..”

SoV Eleven uttrycker véarderingar, affektioner, attityder
med koppling till samhallsvetenskap och kultur, som

stod for sina argument.

E,: "Regeringen kanske borde fa fler manniskor att engagera sig
inom vargomradet, sa att de liksom kan hitta fler I6sningar och folk
som kan jobba pa och géra saker.”

E;: "Men man kan ju inte bara saga att: nej, ni far inte.. som i Kina
med barn till exempel.. ni far inte behalla flickor for da blir vi

overbefolkade. Det &r inte riktigt ratt.”

SoP Eleven anvander och uttalar sina egna personliga
erfarenheter fran samhalls- och kulturliv, som stéd

for sina argument.

E,3: "Det kanns inte som att, jag sjdlv kanske inte ar sa mycket i
skogen, jag ar mest inne i stan och dar kanns det ganska osannolikt
att en varg kommer gaende pa gatan liksom.”

E,g: "Det &r som att ga i stan. Da tar du risker att ndgon kan komma
och sla ner dig eller komma nagon och réna dig eller du kan bli

pakérd eller man vet ju aldrig liksom.”

EnK Eleven tillampar begrepp och teorier fran

miljovetenskap och ekologi som stod for sina

argument.

E,s: "De har ju djur under sig som dom &ter och skulle inte vargen
finnas sa skulle det bli for manga av dom istéllet och da kanske dom
skulle bli en fara... (E1¢:) "For hela ekosystemet rubbas ju da.”

E1g: ”Det finns sdkert andra arter som skulle ta éver om vi inte skulle
ha varg. Det finns ju en ravpopulation ocksa liksom. Vargen
konkurrerar ju lite med de andra rovdjuren som vi har i alla fall, sa
det blir ju anda en bra balans till slut. Naturen har ju sitt satt att

balansera upp sig sjalv..”

EnVv Eleven uttrycker véarderingar, affektioner, attityder
med utgangspunkter i miljévetenskap och ekologi,

som stod for sina argument.

E5: "Vi har alltid dédat djur som hotar oss, men idag har vi liksom
férmagan att déda alla vargar och da maste vi kdnna ett ansvar att
bevara dom istéllet for att doda allting som hotar oss liksom..”

E,g: "Men det ar sa klart att man forstar att det inte ar sa kul att veta
att man har en vargflock i sin skog och sa har man en massa far till
exempel, och man férlorar far hela tiden. Det ar inget roligt. Men det
kanns &nda som att vargarna hér ju &nda hemma dar. Men det &r
klart om jag skulle ha far skulle jag ocksa vilja att vi skjuter alla vargar
sadar, eller det skulle jag inte vilja for jag tycker anda de hor hemma

dar.”

EnP Eleven anvdnder och uttalar sina egna personliga
erfarenheter fran miljévetenskap och ekologi, som

stod for sina argument.

E,: ”Algar och sant dr som det &r. Det finns mycket av, tycker jag. Jag
har sjalv skjutit dlg och sd och jag ser inget problem att det ar for lite
av det.”

Eg: "Jag skulle vara vaksam. Jag skulle inte ga fram och klappa den.
Jag vet inte, jag blev radd nar jag mate vildsvin i skogen. Jag hade ju

gatt darifran.”

EcK Eleven tillampar kdinnedom om ekonomi och

finanser som stod for sina argument.

E,: "Om det gar, det vet jag inte men, ersattning till dom som
drabbas. For staten insisterar ju pa att vargarna ska finnas och da
kanske man kan hitta nagot satt att ersatta det dar pa. Men det

kanske inte alls & mojligt med den daliga ekonomiska situationen.”

NorDINA 8(1), 2012

[51]



Eio: "Men da kanske staten ska ldgga pengar pa det. Ja, det ar ju
ocksa en 16sning. Men det &r val fler som sysslar med boskap &n varg
sa da maste man kanske satta upp sténgsel pa manga stéllen och da

kostar det mycket pengar.”

EcV Eleven uttrycker varderingar, affektioner, attityder i E,: "Det &r val ingenting som sager emot att dom inte ska finnas,
koppling med ekonomiska dmnen, som stod for sina mer dn pengavardet och bénders inkomst kanske.”
argument. Eig: ”Sa det skulle ju kunna ga att l6sa for det &r ju inte sa stora

pengar for staten. For det &r ju ett satt som gar. For da skulle dom i
alla fall tycka att det kdnns battre atminstone, dven om dom inte
kdnner sig néjda med sin vargfraga sa ar det en battre 18sning for alla
liksom.”

EcP Eleven anvander och uttalar egna personliga -
erfarenheter av pengar och ekonomiska system, som
stod for sina argument.

ScK Eleven tillampar begrepp och teorier fran Ei,: "Det &r viktigt for evolutionen om man ser det sa for hundarna
naturvetenskap och teknik som stod for sina harstammar ju fran vargen och om vi hade utrotat vargen for lange
argument. sen sa hade vi inte haft nagra husdjur nu som hundar.”

E,;: "Det har med tamvargar och sant, som hade dédat. Om man har
en tamvarg borde man inte sldppa I6s den i det vilda eftersom den
da ar bekant med manniskan och sa vidare, och om du uppfostrar
den fel kanske den tror att den har hogre rang an oss manniskor, och
da ar det ju latt att dom gar till anfall.”

ScVv Eleven uttrycker varderingar, affektioner, attityder E,:”Om man gor det dar vaccinet kanske man kan satta i nagon GPS-
med utgangspunkter i naturvetenskap och teknik, sandare pa alla djur sa kanske man kan varna folk om det finns
som stdd for sina argument. vargar i nérheten. Liksom, verka férebygga det pa nagot satt. Det gar

ju givetvis inte att marka alla vargar men en del. Men om man hittar
en sa kanske den leder till en annan flock sa.”

E5: "Borde va nan slags alltsa..vetenskapsman som kollar vilka som
borde liksom dédas om det ska va s&, s& att det inte blir inavel och
allting.”

ScP Eleven anvander och uttalar sina egna personliga Ey: "Jag vet sjalv hur jakthundar &r. Jag var sjalv pa vag att skaffa
erfarenheter fran naturvetenskap och teknik, som jaktlicens, och jag har kompisar och sant, och under hela min
stod for sina argument. uppvaxt varit med jagare med bade.. mestadels fagel, men

jakthundar i sig ar ju valdigt aggressiva och uppretande, och vill vara
pa néra hall och sen backa. Men just att reta upp... dom vill inte se
gransen i det naturliga... .att reta upp en varg som ar mycket mer
Overldagsen i strid sa forstar man hur det slutar. Pa sa satt ser jag
inget allvarligt i att just jakthundar blir skadade..”

EtK Eleven tillampar begrepp och teorier fran etik- och -
moralvetenskap som stod for sina argument.

EtV Eleven uttrycker varderingar, affektioner, attityder i E,3: "Dom har lika ratt att leva som manniskor eller hundar eller
koppling med etik och moral, som stéd for sina grisar eller nagonting liksom. Dom var antagligen har fore oss
argument. ménniskor antar jag, sa liksom djur har mer ritt att leva an

manniskor, tycker jag.”

E1,: "Vad vardesatter oss manniskor mer &n ett djur assa? Varfor ar

vi viktigare? Det ar bara egotankande vi manniskor har i det fallet.”
EtP Eleven anvander och uttalar sina egna personliga E,,: "Jag som sjalv uppskattar att vara ute och réra mig i naturen.
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erfarenheter fran etik- och moralfragor, som stod for

sina argument.

Det skulle jag absolut inte vilja ta ifran ndgon annan genom att en

vargflock ska fa vara har och utsatta dom for en livsfara.”

PoK

Eleven tillampar kunskap om lagar och bestammelser

som stod for sina argument.

Eg: ”"Men det jag stor mig pa ar att man far skjuta 27 vargar, men det
forekommer illegal vargjakt mellan 20 och 25 vargar, sa da ar det ju

anda 50 vargar som ryker varje ar av tvdhundra.”

PoV

Eleven uttrycker varderingar, affektioner, attityder i
koppling med lagar och bestimmelser, som stod for

sina argument.

E,o: "Om det blir ett problem maste man kunna atgérdat och det gor
ju folk olagligt om de inte far det. Sa det tycker jag ar onddigt att
dom ska behova gora. For dom gor ju det for att skydda sin, liksom
om jag har ett foretag med bilar, som dom jobbar med boskap, och
sa kommer nagon och slar sénder mina bilar. D3 liksom maste jag fa
atgarda problemet, och det &r ju massa pengar som férsvinner
genom att vargen bara dédar massa far utan att dta upp det. Sa da
tycker jag det ar sjalvklart att.... da vill jag helst inte se nagon san har
byrakrati dar det tar lang tid att fa tillstdnd, utan att ganska snabbt
kunna se att har behovs det skjutas lite varg.”

E,: "Allts3, jag tycker man kan ta bort den dér licensjakten, eftersom
det redan dor sa manga av illegal jakt. Sa det verkar som att

licensjakten inte riktigt behover finnas.”

PoP

Eleven anvander och uttalar sina egna personliga
erfarenheter angdende lagar och bestimmelser, som

stod for sina argument.

E,: ”Jag horde, jag vet inte om det &r sant, men det var nagon som
hade far och som sag att en varg holl pa att kéka upp nagra dar och
da skét ju han den dér vargen d& och da blev han botfalld med
massa pengar. Och sa tycker inte jag det ska vara, for ar dom ett hot
mot sin boskap sa tycker jag man ska kunna jaga dom, men inte om

dom inte gjort nagot.”
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Figur 2. Fordelningen av samtliga intervjuade elevers (n=18) argument i de 18 koderna, enligt
SEE-SEP-modellen. Totalt kunde 298 argument detekteras, tillhérande 16 av de mojliga 18 ko-
derna. De sex amnesomradena &r samhalle/kultur (So), ekonomi (Ec), miljé/ekologi (En), na-
turvetenskap/teknik (Sc), etik/moral (Et), och lagar/ férordningar (Po), och de tre aspekterna ar
kunskaper (K), varderingar (V), och personliga erfarenheter (P), enligt SEE-SEP-modellen.
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Martin Erikson och Carl-Johan Rundgren

Personliga

erfarenheter (P) Kunskaper (K)
10% 30%

Figur 3. Férdelning i medeltal av KVP hos samtliga elevers (n=18) argumentation. Genom analys
av 18 elevers argumentation vid nio olika parintervjuer hittades 298 argument tillhérande de
tre aspekterna kunskaper (K), varderingar (V), och personliga erfarenheter (P), enligt SEE-SEP-
modellen.

DiskussioN

Av de 352 gymnasieelever som besvarade enkédten svarade 55 % att de inte skulle vilja ha fler
vargar i omradet dir de sjdlva bor. Detta kan jaimforas med resultatet i Karlssons (1999) intervju-
undersokning dédr 2000 slumpmassigt utvalda svenskar tillfragades om de kunde acceptera att ha
varg i ndrheten dér de bor. Av alla intervjuade uppgav 43 % att de inte kunde acceptera att ha varg
i ndrheten av platsen dér de bodde. Detta ér till synes en mindre andel &n vad som visats i denna
studie, dock &r fragan i Karlssons (1999) undersokning och denna enkdtunderstkning aningen
olika formulerade. Det kan vara skillnad pé att besvara fragan om du kan acceptera vargar i
nérheten ddr du bor, som fragades i Karlssons studie, jamfort med att svara pa om du skulle vilja
ha fler vargar i kring dér du bor, vilket var fragan som stélldes i denna studie. Karlsson (1999)
har ocksa noterat att dlder och kon spelar en stor roll for instdllningen till varg. For aldersgrup-
pen 15-29 ar svarade ndmligen endast 26 % av ménnen och 44 % av kvinnorna att de inte kunde
acceptera varg i narheten dér de bor, jamfort med denna studie dar 44 % av pojkarna och 65 %
av flickorna tyckte det var positivt att det inte finns fler vargar i kring dér de bor. Att kon har be-
tydelse for attityden till varg och andra rovdjur har framkommit i ett flertal storre undersékningar
(Karlsson, 1999, Linell & Bjerke, 2002). Linell & Bjerke (2002) sammanfattar resultat fran flera
skandinaviska studier som visar att kvinnor verkar kdnna mer oro for varg och uttrycker generellt
en storre rddsla for olika rovdjur.

I resultaten fran tidigare studier (Christenson et al., in press) har SEE-SEP-modellen visats vara
ett fungerande analysinstrument for analys av gymnasieelevers informella argumentation i skrivna
uppsatser. Resultaten i denna studie tyder pa att SEE-SEP-modellen &ven ar ett lampligt analys-
instrument f6r analys av muntlig informell argumentation i intervjuer. Elevernas argument kunde
enligt SEE-SEP-modellens definitioner (se tabell 2) kodas i 16 olika koder fordelade pd de tre
aspekterna KVP. Ibland kan skillnaden mellan de tre aspekterna KVP bli nagot otydlig, da de olika
aspekterna i vissa fall kan 6verlappa varandra. Ett kunskapsargument kan ibland samtidigt ocksa
vara viarderande och personliga erfarenheter kan ocksa uttryckas i form av kunskap. Det finns
problem och begrénsningar med alla modeller och SEE-SEP-modellen ir givetvis inget undantag,
men styrkan i modellen dr d@nda dess tydlighet i askadliggorandet (och mojlighet till kvantifi-
erande) av de tre aspekterna KVP, som tidigare till stor del saknats i studier inom detta omrade.
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I ljuset av det tidigare namnda multiperspektivet i aktuella naturvardsfrdgor, dar flera olika as-
pekter maste vdgas in, samt den hédr genomforda analysen med SEE-SEP-modellen av elevernas
argumentation i frdgan om att bevara vargar i Sverige, verkar naturvardsfragor om artbevarande
vara en lamplig kontext foér SSI-undervisning. Ratcliffe & Grace (2003) har konstaterat att bilden
ar oklar om hur stor betydelse kunskaper i biologi verkligen har i bevarandefragor och belyser att
de etiska, estetiska, kulturella och andra viardegrundade faktorer kanske egentligen &r lika vésent-
liga, eller t.o.m. viktigare for beslutsfattande om vad som ska bevaras och inte. Darfor ar det inte
ovantat att elevernas argumentation till stor del visade sig grundas pa vérderingar, speciellt inom
miljo och ekologi (EnV). Grace & Ratcliffe (2002) konstaterade ocksa i sin studie om bevarande
av elefanter och lunnefaglar att véirderingar spelar en stor roll i argumentationen, och har en ten-
dens att bli allt mer framtrddande vartefter diskussionen fortgér. Grace (2009) poédngterar dven att
ibland kan virderingar och naturvetenskapliga begrepp vara svéra att skilja 4t i naturvardsfrégor.
Konkurrens mellan arter &r ett biologiskt begrepp, men konkurrens mellan djur och ménniskor
kan ocksa betraktas som en varderingsfraga beroende pa ur vilket perspektiv fragan betraktas. I
Christenson et al.:s (in press) studie, ddar gymnasieelevers skriftliga argumentation fran fyra SSI
med olika kontexter (global uppviarmning, GMO, kirnkraft och konsumtion) analyserades, visade
sig ocksé storst andel argument vara grundade pa EnV.

Ett ndmnvért resultat dr dven att eleverna har fa argument kopplade till lagar och férordningar
(Po) samt ekonomi (Ec), trots det faktum att lagar om jakt och naturskydd, konventioner om
artbevarande och ekonomiska fragor rorande bidrag och ersittningar for viltskador och rovdjurs-
angrepp, ar centrala begrepp i vargdebatten. Lee & Grace (2010) konstaterar ocksa i sin studie om
en SSI-fraga som beror bevarande av fladdermdss att elever inte verkar vara tillrackligt medvetna
om de lagar och bestimmelser som skyddar djur- och vixtliv. Aven i studier av Mork (2006) och
Christenson et al. (in press) uppvisar elever brister i att anvdnda argument som bygger pa bade
lagar/bestimmelser och ekonomi. Larare bor darfor vara sdrskilt uppmérksamma pa att elever
tar hénsyn till just de &mnesomréadena vid diskussioner om hallbar utveckling och bevarande av
biologisk mangfald.

En invdndning mot resultatet som visar vilka olika @mnesomraden eleverna hamtade sina argu-
ment ifran skulle kunna vara att deras stédllningstaganden kan ha firgats av den information som
presenterades i inledningsfasen av varje intervju. I ett fall dir eleverna, exempelvis under ett lan-
gre projekt, sjélva far soka information, som de bedomer som relevant i fragan, kanske en annan
fordelning av olika argument framkommer. Den ringa storleken pa fokusgrupperna &r ocksa négot
att ta i beaktande. Det kan inte helt uteslutas att ett storre antal gruppdeltagare kan paverka moj-
ligheterna for fler olika argument att framtrdda och utvecklas i en diskussion.

Flera tidigare studier (Ekborg, 2002; Sadler & Donnelly, 2006) har inriktat sig pa kunskapsaspek-
ten och forsokt finna ett samband mellan en individs relevanta &mneskunskaper och férmagan att
argumentera och tillimpa dessa kunskaper for genomténkta stdllningstaganden i olika SSI-fragor.
Resultat frdn dessa studier visar forvanansvért nog att kopplingen mellan kunskaper och anvén-
dande av kunskaper i resonemang och kvalitet pd argumentation inte dr entydig. I den forelig-
gande studien utgjorde argument som baseras pa kunskapsaspekten bara en knapp tredjedel av
alla argument, medan argument byggda pé vdrderingar var i klar majoritet med ungefar dubbelt
sé stor andel. Detta resultat stods av dels tidigare studier med samma analysinstrument (Christen-
son et al., in press), men ocksa i andra typer av studier (Ekborg, 2002; Grace & Ratcliffe, 2002;
Sadler & Zeidler, 2005). Vid en informell argumentering i en SSI-fraga verkar férdelningen av
KVP vara relativt stabil i olika sammanhang. Ska detta tolkas som att anvdndning av kunskaper
respektive varderingar dr oberoende av undervisningen, och att kvaliteten och omfattningen av
undervisningen inte ndmnvart paverkar detta forhallande? Eftersom hittills genomforda analyser
med SEE-SEP-modellen enbart tillimpats pd gymnasieelevers argumentation vore det intressant
att analysera fordelningen av KVP for andra grupper i samhillet, t.ex. hogskolestudenter, ldrare,
politiker etc. Gar det att finna samma fordelning av KVP inom dessa grupper?
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Genomgéende i SSI-litteraturen framhalls betydelsen av att uttrycka kénslomassiga varderingar
och etiska och moraliska stédllningstaganden i sociovetenskapliga dilemman (Ekborg, 2002; Grace,
& Ratcliffe, 2002; Sadler & Zeidler, 2005). Ekborg (2002) framhéller att det &r lika farligt att bygga
argumentation pa enbart kunskaper i naturvetenskap och teknik som det dr att endast bygga dem
pa attityder, kénslor och virderingar. Ménga belyser ocksé vikten av att tilldta att emotioner och
varderingar kommer till uttryck i NO-undervisningen och att etiska, moraliska och kdnsloméssiga
resonemang maste fa ha sitt utrymme &ven inom de naturvetenskapliga &mnena (Sadler & Zeidler,
2005). Fordelningen av KVP kan ocksé tolkas som ett incitament att uppmérksamma vérderingar
i NO-undervisningen, eftersom uttryckandet av varderingsargument verkar vara s& betydelsefullt i
elevernas argumentation i SSI-fragor. Om NO-klassrummet sdtter upp ramar som inte tillater eller
vardesétter emotioner och virderingar kan ménga elever uppleva sig begriansade i sina resonemang
och fa en negativ bild av naturvetenskap som nagot alltfor rationellt, kdnslokallt, opersonligt och
trékigt. Sadler & Zeidler (2005) konstaterar att forekomst och utrymme for intuitiva reaktioner,
emotioner, och personliga resonemang kan vara avgérande ldnkar for att nd elevernas personliga
intressen och vécka deras personliga engagemang for naturvetenskapliga fragestédllningar. Men
oavsett inslag av ménga virderingsargument s kvarstdr fragan varfor eleverna anvinder sé rela-
tivt f4 argument som byggs pa kunskap i sina resonemang i SSI-fragor. Aven om den foreliggande
studien inte haft som huvudfriga att undersoka kvaliteten pa elevernas argument och resonemang,
kan i en Oversiktlig kvalitativ analys, &nda en avsaknad av vissa naturvetenskapliga resonemang
och begrepp markas. Resonemang om ekologiska aspekter som néringsvavar och populationseko-
logiska samspel dr exempelvis séllsynta och i de fall de forekommer mycket kortfattade. Sadler &
Donnelly (2006) gav tre forklaringar till varfor de inte kunde se ett samband mellan kunskapsniva
och kvalitet pa argumentationen: 1) Eleverna kanske inte tdnker pé att anvdnda naturvetenskap-
lig kunskap, framfor allt den kunskap de fatt i skolan, i en SSI-kontext, 2) problemet handlar inte
om tillampningen av naturvetenskaplig kunskap utan snarare brist pa forstaelse av mer specifik
kunskap, eller 3) det finns ett samband mellan kunskapsniva och kvalitet pa argumentationen,
men att det sambandet inte &r linjért (the threshold model of knowledge transfer). Varfor eleverna
inte anvidnde mer biologikunskaper i sina argument och resonemang i just SSI-frdgan om vargar
i Sverige, dr svart att entydigt besvara. Det kan givetvis bero pa att eleverna saknar for SSI-fragan
relevanta biologikunskaper. Men en troligare forklaring &r att eleverna har relevanta kunskaper
men har svarigheter att tillimpa dem i andra sammanhang, speciellt i mer verklighetsbaserade
fragor. Forutom problem med tillimpning av kunskapen i olika kontexter, kan den bristande an-
delen kunskapsargument ocksa bero pa att eleverna generellt har svart att verbalt kommunicera
naturvetenskap och dr ovana att argumentera utifrdn naturvetenskaplig kunskap.

Hur undervisningen kan paverka elevernas anvandande av kunskaper i olika samhallsfragor ar
fortfarande en 6ppen fraga. Det vore av stort intresse att genomfora fler studier dar olika former
av SSI-undervisning anvéinds och elevernas argumentation analyseras. I denna studie har huvud-
fokus inte varit att analysera kvaliteten pa elevernas olika argument, men det rader inget tvivel
om att olika argument kan befinna sig pé olika kvalitetsnivier. Héar behovs fler studier, som gérna
ocksa kan knytas till SEE-SEP-modellens analytiska ramverk, for att ytterligare utreda hur KVP
forehaller sig till skolundervisningen samt hur olika nivaer av kvalitet pa argument kan framtrada
i resonemang kring SSI-fragor. SEE-SEP-modellen skulle dven kunna anvdndas for att analysera
argumentation kring SSI inom andra omraden, exempelvis hélsa och val av livsstil, vilka knyter
an till vardagliga val och beslutsfattande som eleverna har létt att relatera till i sina egna liv. SEE-SEP-
modellen har nyligen ocksa anvénts for design av undervisning kring SSI (Chang Rundgren, 2011b).

TAack

Slutligen vill vi rikta ett stort tack till alla som pé ett eller annat sétt varit involverade i detta pro-
jekt: till Daniel Orraryd, Mats Lind, Peter Lindstrom m.fl. for er hjédlp med enkéter och elevunder-
lag, till alla elever som svarade pa vargenkiten och speciellt till dem som sé frikostigt stdllde upp
som deltagare i vargintervjuerna.
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