Helena Persson ar doktorand i pedagogiskt arbete vid Umea universitet. Hon har en bakgrund som amneslarare i
kemi och biologi och har undervisat i grundskolans senare ar i de naturvetenskapliga @mnena. Hennes forsknings-
intresse handlar om lararens projekt med amnesintegrerad naturvetenskaplig undervisning, bade inom de naturve-
teskapliga 4mnena och mot skolans andra @mnen, i skolar 7 till .

Margareta Ekborg ar docent i pedagogiskt arbete med inriktning mot naturvetenskapernas didaktik vid Umea uni-
versitet. Hennes forskningsintresse ror fragor om sambandet mellan naturvetenskapliga kunskaper och andra fakto-
rer for att forstd och kunna ta del i debatt i samhallsfragor med naturvetenskapligt innehall (SSI).

Anders Garpelin &r professor i pedagogik med inriktning mot specialpedagogik. Hans forskningsintresse galler
etnografiska studier i klassrum och skolmiljo om vad métet mellan pedagoger och elever betyder utifran ett aktors-
perspektiv. Sarskilt fokuseras fragor om ledarskap och grupprocesser samt delaktighet och marginalisering som
forutsattningar for larande.

HELENA PERSSON

Umea universitet, Sverige
helena.persson@educ.umu.se

MARGARETA EKBORG

Umea universitet, Sverige
margareta.ekborg@educ.umu.se

ANDERS GARPELIN

Malardalens hogskola, Sverige
anders.garpelin@mdh.se

Amnesintegrerad undervisning i naturvetenskap
—Vad ar det?

Abstract

Biology, chemistry and physics might be taught as separate subjects, but sometimes they are taught
as combined with one another or with other subjects. Nationally and internationally the concept
integrated science teaching lacks a uniform definition. To find out more about how practicing teach-
ers define and perform integrated teaching, interviews were undertaken with five teachers, teaching
science in school year 7 to 9 (age 13-16) in the Swedish compulsory school. Two ways of integrating sci-
ence teaching were found; one combining the science subjects and one combining the science subjects
with other school subjects. Results showed differences in the ways of teaching integrated science, in
the interpretation of what the teachers meant by science integrating teaching and which obstacles
and possibilities they saw. Visions about working with integrated science in the future and how these
visions correspond to teacher’s reality is also discussed.

INLEDNING

Den svenska grundskolan har sedan 1980 haft tva ldroplaner, Lgr 80 (Skoltverstyrelsen, 1980)
och Lpo94 (Skolverket, 1994). Dessa har haft olika tyngdpunkt nér det giller &mnesintegrering
ide naturvetenskaphga dmnena. Amnesintegreringen mellan grundskolans dmnen var en Vlktlg
utgangspunkt i Lgr80 (Svingby, 1986). De naturvetenskapliga huvudmomenten delades in i tre
teman: Méinniskan, Naturen och ménniskan samt Ménniskans verksamhet och inte som tidigare
amnesvis. Innehéllet i de naturvetenskapliga @mnena angavs som en helhet och inte separat for
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kemi, biologi och fysik. Enligt Andersson (1994) markerades det i Lgr 80 att det krdvdes mer &n
traditionell &mnesundervisning for att uppnd de méal som fanns i grundskolan. Han poéngterar
dock att det inte sédgs att undervisningen ddrmed i huvudsak skulle vara &mnesévergripande. Med
Lpo 94 (Skolverket, 1994) skedde en fordndring och det blev ater separata kursplaner for biologi,
fysik och kemi, vilket kan ses som en strdvan att skilja &mnena at. I Lpo 94 finns négra gemen-
samma mal att striva mot och enskilda &mnesmal som eleven ska ha uppnatt i femte respektive ni-
onde skolaret. Ar 2000 (Skolverket, 2002) reviderades Lpo 94’s kursplaner. De naturorienterande
dmnena fick en gemensam kursplanetext som dr mer omfattande &n den tidigare. Den reviderade
kursplanen kan ses som ett ndrmande till Lgr 80 d& det uttrycks att: ”Studier inom det naturorien-
terande dmnesomrddet kopplas samman med kunskaper och uttrycksformer inom skolans andra
amnen” (Skolverket, 2002). Hur har dessa fordndringar i kursplanernas innehall influerat den dm-
nesintegrerade undervisning som sker i dagens svenska grundskola, sdrskilt den som baserar sig
antingen pé enbart de naturvetenskapliga &mnena eller i kombination med andra skolamnen?

VAD INNEBAR AMNESINTEGRERAD NATURVETENSKAPLIG UNDERVISNING?
Amnesintegrerad undervisning dr ingen ny foreteelse vare sig i Sverige (Svingby, 1986) eller inter-
nationellt (McComas & Wang, 1998; Vars, 1991). Det finns manga exempel pa projekt runt om i
varlden med ambitionen att strukturera innehdllet integrerat. Nagra exempel pa grundskoleniva ar
PING, Practising Integration in Science Education (Black & Atkin, 1996; Lang, 2000; Reinhold,
1999; Riquarts & Hansen, 1998) i Tyskland, IS, Integrated Science (Rainey & Miller, 1997) i Ca-
nada. Exempel pd gymnasienivd &r ANW Algemene Natuurwetenschappen (De Vos & Reiding,
1999) i Nederldnderna.

Amnesintegrerad naturvetenskaplig undervisning kan ges olika innebord. Gemensamt ér, enligt
Sjeberg (2005), att ordet integrerande &mnen anvidnds nér separata 4mnen presenteras i ett sam-
manhang. Begrepp som dmnesintegrerad, &mnesovergripande och tematisk forekommer som be-
teckning for denna form av undervisning (Lederman & Niess, 1997). I internationell forskning
finns det ingen enhetlig definition av dmnesintegrerad undervisning, integrated science (Berlin
& Lee, 2005; Czerniak, 2007; Czerniak, Weber, Sandmann & Ahern, 1999; Davidson, Millar &
Metheny, 1995; Dressel, 1958a). Olika begrepp kan betyda samma sak och samma begrepp kan
definieras pa olika sétt. Antalet ingdende @mnen varierar ocksa liksom innehall, processer och
organisation (Beane, 1997; Czerniak et al., 1999; Davidson et al., 1995; Lederman et al., 1997;
McComas et al., 1998; Vars, 1991). Lederman och Niess (1997) menar att detta skapar forvir-
ring och begridnsningar. Avsaknaden av ett gemensamt definierat begrepp forsvarar majligheterna
att analysera och jamfora olika tillimpningar av &mnesintegrerad naturvetenskaplig undervisning
(Beane, 1997; McComas & Wang, 1998).

Svingby (1986) presenterade modeller for &mnesintegrerad undervisning i en tid d& en gemensam
kursplan for de naturorienterande dmnena, NO (Lgr 80) implementerades. Svingby poédngterar
att det ar viktigt att skilja p& den yttre organisationen av stoffet och den inre sammanstallningen
och bearbetningen som sker hos eleven. Hon véljer att tala om integration di det handlar om
elevens inre process och samordning for att beskriva det yttre sambandet mellan &mnena. Utifran
Bernstein (1975), Halvorsen (1977) och Lund (1981) diskuterar Svingby (1986) samordningen
utifradn tvd idealtyper som dr varandras motpoler (Halvorsen, 1977). Den ena kdnnetecknas av
separat &mnesldsning som innebar att ingen samordning finns. Den andra utgors av en &mneso-
vergripande undervisning dir total samordning rdder. Mellan dessa ldgen finns olika varianter dar
samordningens djup, bredd och frekvens varierar. Samordningens djup kan beskrivas utifrdn hur
amnena dr samordnade i olika nivaer (Halvorsen, 1977; Lund, 1981). P& den forsta nivan, period-
lasning, samlas varje &mne i ett block och ldses under en bestdmd tidsperiod innan nésta 4mne tar
over. Detta behover inte innebdra nagot som helst samband mellan &mnena men underldttar om
man vill samordna &mnena. P4 nésta niva skapas ett sammanhang inom olika avsnitt inom dmnet.
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Denna niva har tva former av integrering: successionsldsning och parallelldsning. Successionslas-
ning dr en utveckling av nivé ett dar utgdngspunkten dr en periodisering men innehaéllet i de olika
amnena samordnas till ett &mnesinnehalligt sammanhang. I parallelldsning har varje &mne sina
timmar men ett gemensamt innehéll tas samtidigt upp i de &mnen som ingar. Fortfarande &r det
frigan om @mnesldsning men grianserna mellan d&mnena &r svagare. Enligt Lund (1981) &r det
forst pd den tredje nivdn som man kan uppné en integrering mellan @mnen. Det bygger pa te-
maundervisning som bygger pé ett for de olika skolimnena gemensamt tema som eleverna arbetar
med. Samordningens bredd beskriver hur ménga @mnen som ingér vid samordningen och samord-
ningsfrekvensen hur lang tid av den totala undervisningstiden som samordningen pégér (Svingby,
1986). I likhet med Svingby presenterar Fogerty (1991) olika former for integrering inom &mnen
och mellan dmnen men tar d&ven upp den integrering som sker hos individen. Fogarty (1991) ger
en beskrivning av tio olika modeller for att integrera innehéllet i undervisningen. Dessa modeller
dr uppdelade i tre grupper; integration inom enskilda discipliner, integration mellan olika discipli-
ner och integration som sker inom en individ eller i samspel med andra individer. Hon anser att
dven om en modell &r den som dominerar i en undervisning kan det ske flera olika modeller av
integrering samtidigt.

I Australien genomfordes en undersokning om integrering av naturvetenskap, matematik och tek-
nik med fokus pé skolar 7 till 9. I de 16 medverkande skolorna fann forskarna elva olika typer av
integrering men alla typer involverade inte naturvetenskap (Venville, Wallace, Léonie & Malone,
1998). De fann att flera skolor hade mer 4n en form av integrering (jfr Fogerty, 1991). Déaremot
fann de inte pa nadgon av skolorna en mer fullstindig form av integrering dir samtliga &mnen inte-
grerades. Exempel pa former av integrering som de fann var; tematisk tillimpning dér lararna hade
ansvar for att deras undervisning var en del av ett tema eller teknikbaserat projekt. Andra former
av integrering var tévlingar och lokala samhéllsprojekt. Lararna sag flera fordelar med den inte-
grerade undervisningen, t.ex. att eleverna forstod de naturvetenskapliga och matematiska begrepp
bittre nir dessa tillimpades i teknikuppgifter satta i ett sammanhang. A andra sidan fanns en
oro hos ldrarna over att strukturen kring fackdmnena skulle falla sonder och att studenterna inte
skulle fa tillrackligt djupa @mneskunskaper av specialiserade ldrare. Lederman et al (1997) anger
att forskning indikerar att elever som har integrerad undervisning utvecklar samre d&mnesmaéssig
forstielse. De menar att eleverna behover goda grundldggande kunskaper for att f forutsittningar
att arbeta med integrerade uppgifter eller tematiska perspektiv.

MoOTIV FOR AMNESINTEGRERAD NATURVETENSKAPLIG UNDERVISNING

Sjoberg (2005) presenterar tre typer av motiv for &mnesintegrerad undervisning: De &mnesmassiga
motiven utgér fran att de olika naturvetenskapliga &mnena &r begreppsméssigt och innehallsmés-
sigt lika och ddrmed med fordel bor integreras. De pedagogiska motiven tar sin utgdngspunkt i
betingelser for barns ldrande men &r ocksa knutna till &mnenas samhaélleliga betydelse. De orga-
nisatoriska motiven for &mnesintegrering kan t.ex. vara att det schematekniskt 4r enklare med ett
amne pa schemat an flera.

Problemstillningar tagna fran vardagsforeteelser &r sdllan uppdelade efter &mnen och med var-
dagsproblem som utgangspunkt f6r undervisningen blir integrering naturlig. McComas och Wang
(1998) menar att manga dmnesintegrerade instruktioner anvinder sig av teman baserade pa var-
dagsforeteelser, for att ssmmanfora enskilda &mnen. Anvindningen av ’real-world themes’ det vill
sdga vardagsbaserade uppgifter i &mnesintegrerad undervisning hjélper eleverna att skapa positiva
attityder till naturvetenskap. Motivation &r enligt McComas och Wang en viktig psykologisk fak-
tor. Osterlind (2006), som studerat dmnesovergripande och underskande arbetssitt kring elevers
arbete med miljofragor, skriver att argumenten for &mnesintegrerad naturvetenskaplig undervis-
ning handlar om motivation, samhallsnytta och forstaelse. Att eleven far uppleva tillfredstéllelse,
genom att utgdngspunkten for deras arbete handlar om meningsfulla situationer, 6kar motivatio-
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nen att ldra sig (jfr &ven Beane, 1997; Nagel, 1996). Argumentet om samhéllsnytta handlar om att
amnesovergripande studier sdgs ge eleverna sddana kunskaper som de behover i samhaéllet.

I den svenska grundskolans kursplaner for de naturorienterande dmnena (Skolverket, 2002) ut-
trycks foljande:
[ de naturorienterande dmnena dterfinns tre aspekter, namligen kunskap om natur och mdn-
niska, kunskap om naturvetenskaplig verksamhet samt formdga att anvinda sig av dessa
kunskaper for att ta stallning i vdrdefragor, exempelvis miljé- och hdlsofragor.”
(sid. 47)

Detta kunde tolkas som motiv for att organisera den naturvetenskapliga undervisningen som dm-
nesintegrerad. Detta aterknyter till frdgan i inledningen om vad ldrare menar nér de séger att de
arbetar med dmnesintegrerad naturvetenskaplig undervisning.

SYFTE OCH FORSKNINGSFRAGOR
Studiens syfte dr att forsta vad larare menar med @mnesintegrerad naturvetenskaplig undervisning
och hur de bedriver denna undervisning.

Detta har utmynnat i f6ljande forskningsfragor:
- Hur beskriver ldrare sin @mnesintegrerade undervisning?
- Vilka motiv har ldrarna for att arbeta @mnesintegrerat?
- Vilka hinder och mgjligheter ser ldrarna med att arbeta &mnesintegrerat?

MEeToD

For att uppna syftet valdes att samla in data genom kvalitativa forskningsintervjuer (Kvale, 1997).
Intervjuunderlaget testades och utvecklades i en pilotstudie. Intervjuerna inleddes med fragor
om bakgrund, bl.a. hur ldnge ldrarna arbetat, deras utbildning och vilka &mnen de undervisade i.
Lirarna fick dédrefter beskriva hur de arbetade @mnesintegrerat med planering, undervisning och
laborationer. Motiv, hinder, mgjligheter och tillvigagangssétt utgjorde frageomraden i intervju-
erna. Néagra generella slutsatser kan inte dras av de fem intervjuerna.

Urval

Infor intervjuerna kontaktades rektor med frdgan om ldrare som arbetade dmnesintegrerat i de
naturvetenskapliga @mnena. Syftet var att rektor skulle vilja ut vilka ldrare som arbetar &mnes-
integrerat. Rektorerna hénvisade i sin tur till lararna. Alla larare utom en valdes utifran rektors
rekommendationer. I studien ingér fem kvinnliga ldrare som undervisar i NO-dmnena intervjuats.
Alla arbetar pa skolor ddr man arbetar fran forskoleklass till skolar 9 (F-9 skolor).

Genomférande och etik

Intervjuerna var mellan 50 och 90 minuter langa och gjordes pa plats vald av informanten. De spe-
lades in och transkriberades ordagrant. Ldrarna fick information kring studien och dess innehéll
per telefon vid forsta kontakten, via ett skickat informationsbrev och samt vid intervjutillfillet. De
kunde ndr som helst meddela om de ville avbryta sitt deltagande i studien. Varje ldrare namnges i
artikeln med pseudonym (Vetenskapsradet, 2008).

Analys

De transkriberade texterna studerades i sin helhet. Forst delades texten upp utifrdn vad samtalet
handlade om. I nésta steg tolkades textens delar och en noggrann beskrivning av varje larares
berittelse gjordes. Grundldaggande uppgifter sammanstilldes, t.ex. utbildning, examensar och un-
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dervisande dmnen. Direfter anlades ater ett helhetsperspektiv pa4 materialet genom att lyssna pa
de ursprungliga ljudfilerna parallellt med transkriberingarna och beréttelserna. En mycket utforlig
sammanstéllning gjordes utifrdn de teman som vuxit fram vid analysen av materialet: inre/yttre
drivkraft, arbetsform, &mnen som ingér vid integrering, betygséttning och allmén beskrivning. I
denna sammanstillning anvédndes dven begrepp fran killor refererade till i litteraturgenomgangen,
sdsom: dmnesmaéssiga motiv, pedagogiska motiv och ldrares identitet (Sjoberg, 2005); graden av
samordning samt dess djup, bredd och frekvens (Halvorsen, 1977; Lund, 1981; Svingby, 1986).

Resultat

Fyra av ldrarna, Berit, Frida, Susanne och Ulla hade ldrarutbildning i matematik-naturvetenskap
skolar 4-9 medan den femte ldararen, Anne, hade &mnesldrarexamen med naturvetenskapliga d4m-
nen. Deras yrkeserfarenhet som ldrare varierade fran fyra ar till tjugoett ar. Tva av ldrarna hade en
annan yrkeskarridr bakom sig. Samtliga undervisade i skolar 7-9 och férutom naturvetenskap dven
i matematik och tre av dem undervisade dessutom i teknik.

Hur beskriver ldararna sin amnesintegrerade undervisning?

De intervjuade ldrarna hade flera former av undervisning. Tva former av @&mnesintegrerad naturve-
tenskaplig undervisning presenterades; &mnesintegrering inom de naturvetenskapliga &mnena och
amnesintegrering av naturvetenskapliga &mnen mot skolans andra &mnen. Inom de tva formerna
fanns flera olika tillvigagangssatt for att praktiskt genomféra den dmnesintegrerade naturveten-
skapliga undervisningen.

Den forsta formen av &mnesintegrerad undervisning handlar om att undervisa de naturvetenskap-
liga @mnena som en helhet. Denna form av undervisning beskrivs i den ordinarie undervisningen
av Anne och hos Ulla vid valda tillfdllen. I Annes ordinarie undervisning sker en stindig &mnes-
integrering inom NO-dmnena och teknik. Antalet naturvetenskapliga &mnen som ingér i ett tema
varierar och ibland finns &ven inslag av sl6jd tillsammans med undervisande slojdlédrare. Varje kurs
har ett tema ddr temats innehall har bestdmts utifran kursplanerna i de fyra &mnena kemi, biologi,
fysik och teknik. Olika kurser har olika &mnestyngdpunkt med avseende pa de naturvetenskapliga
dmnena och teknik.

Amnesintegrerat i det lilla &r ett nyckelord fér Ullas undervisning d& hon viljer att undervisa de
naturvetenskapliga &mnena d@mnesintegrerat som ett avbrott i den ordinarie undervisningen. Ulla
beskriver att hon vill anvdnda naturliga samband for att skapa en helhet och berittar specifikt om
tva tillfdllen i skolar 9. Vid det ena tillfallet integreras matspjalkningen i biologi med avsnittet om
fetter, proteiner och kolhydrater i kemi. Vid det andra tillfdllet sammanfogas biologins omrade
oOgat till fysikomradet ljuset.

“Ah... men det dr alltsé det man kénner att det dr naturligt att ta upp (paus) andra dmnes-
omrdden dn just kanske kemiomradet dd. Nér man jobbar med livsmedelskemi jamen da tar
man upp matspjalkningen. Dd man jobbar med ljuset ja dd tar man upp om oOgat. Att man
inte tar upp det vid andra tillfdllen utan just dd i samband da med det hdr omrddet som
man... dér det passar in litegrann” (Ulla).

Ulla beskriver ocksé i intervjun hur hon kopplar nya &mnesomriaden med tidigare &mnesomraden
som en slags repetition. Det innebar att hon sammanfogar tidigare undervisning inom ett naturve-
tenskapligt &mne exempelvis kemi med ett nytt omrade i samma @mne. Spontana vardagskopplin-
gar, till exempel med hjélp av en tidningsartikel, initierade av henne eller av elever kan ocksé ske
i hennes undervisning men inte hos nagon specifik aldersgrupp.

Den andra formen av d&mnesintegrerad undervisning innebér att integrera naturvetenskap med
skolans alla &mnen. Den anvénds som ordinarie undervisning av Susanne och av Frida i en grupp
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av elever med behov av extra stdd och av Berit, Ulla och Anne som avbrott frdn den ordinarie
undervisningen. I den elevgrupp med extra stod som Frida undervisar arbetar hon med tva eller
tre av de naturvetenskapliga d&mnena samtidigt. Det innebéar att de naturvetenskapliga dmnena
tillsammans med néagot av skolans andra dmnen, till exempel de samhdllsvetenskapliga @mnena,
undervisas kring ett tema. Susannes beskriver undervisningen pé sin skola som ett standigt dm-
nesintegrerat arbete som omfattar hela skolan. I det &mnesintegrerade omradet ingar olika &mnen
i olika teman. Skolans modell handlar dven om att de, ldrare och elever, planerar undervisningen
efter gemensamma mal och begrepp. I de fall det handlar om ett enskilt mal som bara finns i ett
eller i flera av de naturvetenskapliga &@mnena arbetar den ansvarige ldraren sjélv kring detta.

“Ahh... jag kommer att koppla in ljud éhh... det finns ett vildigt konkret madl inom ljud vilket
gor att man lika gdrna kan jobba med det i musiken, sd att det dr fysik, musik, svenska, SO
och engelska som kommer att jobba tillsammans.” (Susanne)

Anne, Ulla och Berit anvénder tema som ett sétt att tillfalligt &mnesintegrera mot skolans andra
dmnen. Berit berédttar om ett avslutat energitema med parallellundervisning mellan de naturveten-
skapliga och de samhéllsvetenskapliga &mnena i skolar 9. Det innebar att varje larare i fysik, kemi
och biologi huvudsakligen gjorde en enskild planering men att viss gemensam planering férekom
innan undervisningen startades pé lektionerna i respektive 4mne.

” Jag har mest varit med om dr ndr vi har haft nior och vi har jobbat energi och miljé. (paus)
Ahmn... Och dé har det varit mellan NO och SO dd... mest (Paus) Ahmn... och dd det géiller
planering sd vet ja inte sd ddr, jag har inte sad jéttemycket planering, inte sd mycket planerings-
tid tillsammans, jag och SO-ldrar’n, det har det inte varit. Man har som mer, kanske har mer
planerat for sig sjdlv och sd har man forsokt fora ihop de olika planeringarna sd..” (Berit)

Vilka motiv har de for att arbeta amnesintegrerat?

Lirarna tog fram fem olika motiv for att arbeta &mnesintegrerat. Anne, Susanne, Ulla och Frida
uttrycker dmnesmdssiga motiv for den dmnesintegrerade naturvetenskapliga undervisningen. De
menar att &mnesintegrerat arbete dr ett roligt sitt att bAde undervisa och for eleverna att lira sig.
Det handlar om att eleverna ska se helheten och pa sa sétt kan elevernas lust att lara sig vackas.
Anne lyfter fram att en helhetssyn pa kunskapen ska genomsyra undervisningen.

”Att naturvetenskapen dr en helhet. Att det hdnger ihop. Att vetenskaperna vdldigt mycket gar
in i varandra (paus) och man har nytta av den ena i den andra, och sd ddr va.” (Anne)

Eleverna ska se likheterna mellan olika &mnen och Anne, Susanne, Ulla och Frida vill att eleverna
ska fa en rod trdd i undervisningen. Ulla framhéller flera ganger under intervjun att hennes 6ns-
kan &r att det ska bli en rod trad utifran att eleverna ska se sambanden mellan de naturvetenskap-
liga &mnena men lyfter ocksé en vardagsanknytning som ett motiv. Det &r viktigt att eleverna kan
placera in sig sjdlva i ett naturvetenskapligt sammanhang.

Berit framhéller en annan aspekt pa kopplingen till vardagen, ett samhdllsnyttomotiv. Genom
amnesintegrering dr det mojligt att ge eleverna demokratiska kunskaper for att kunna ta stdllning
i samhéllsfragor.

"Hmm... nja inte mer dn att dom ska ha, fdtt en orientering i, ja som i hiostas energi, vilka
energiformer som finns d, for- och nackdelar d mmm..., ja sd att dom har ndgon uppfattning i

den fragan. (Paus) Sd att dom forstar att allting inte dr av godo alla ganger...” (Berit)

Det fjarde motivet som Frida och Susanne lyfter &r att den kunskap eleverna far ska vara an-
vindbar i deras vardag. For Frida handlar det om fragestillningar fran det vardagliga livet dér ett
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centralt mal dr att eleverna ldr sig att soka kunskap pé olika sétt och dér det resultatet &r viktigare
dn sjédlva processen. For Susanne &r det sjdlva processen under arbetets gdng som framhalls som
det viktiga och dér slutprodukten &r en del av flera i denna process.

’Ja, min hogsta 6nskan dr att eleverna ldr sig san kunskap som dom kan bdra med sig i livet.
Som dom kan ha nytta av den i sin vardag. (Paus) Byter dom déck, tvdittar dom i en maskin,
lagar dom mat, rengor dom saker, Ghmn... Vad ér det mer? Ja men... (Paus) Lika ldser... ja
allt som behdus for att dra nytta av i sin vardag” (Susanne)

Iintervjuerna lyfts &ven olika organisatoriska motiv for att &mnesintegrera. Ett sddant motiv hand-
lar om att kunna organisera undervisningen. Frida menar att i hennes elevgrupp med extra stod &r
det viktigt att individanpassa undervisningen efter deras behov. Amnesintegreringen ser hon som
ett medel for att nd denna individanpassade undervisning dér alla elever kan arbeta kring ett tema
utifran var de enskilda eleverna befinner sig kunskapsmaissigt. Ulla lyfter ett annat syfte, ndmligen
att det ar viktigt att undervisa i alla NO-dmnen och matematik i en klass for att fa en relation till
eleverna. Det dr ocksa dr en fordel att undervisa eleverna under flera ar for att sammankoppla
tidigare arbetsomraden med nya.

”For dom hdr niorna som jag har nu har jag trdffat under tre ar. Dd kan jag, dd kan jag tinka,
prata med dom d siga: "Kom ni ihdg nér vi gjorde de och de?”. A alltsd ta upp dom dir trad-
arna a forhoppningsvis dhmn... kanske sammankoppla det med det jag jobbar med just da i
de badsta virldar. Jomen litegrann sd att nu... nu i dttan sa gjorde vi det hdr med, med induk-
tion och nu ska vi prata energier d alltsd hur skapar vi dd elektrisk energi. Och sdnt ddr! Att
man kan repetera litegrann och sd ser man det i ett vidare perspektiv pa ndgotvis.” (Ulla)

Ett annat organisatoriskt motiv handlar om var beslut fattas. Enligt Frida kan initiativet for att 4m-
nesintegrerad undervisning dven komma till efter beslut fattade pa rektorsniva eller hogre beslut-
sniva. I de fem intervjuerna framkommer att det funnits eller finns en vilja fran rektor eller att det
finns beslut fattade pé instans 6ver rektor om att skola ska arbeta &mnesintegrerat i ndgon form.

Vilka ar lararnas visioner om @dmnesintegrerad undervisning?

Det finns i intervjuerna skillnader i lararnas beskrivningar av sin &mnesintegrerade undervisning
och i ldrarnas visioner om vad dmnesintegrerad undervisning borde vara. Ullas visioner om dm-
nesintegrerad undervisning dr en undervisning styrd av skolledning, dar alla skolans &mnen bidrar.
I denna undervisning kan man arbeta med tvd dmnen tillsammans under en lektion. Exempelvis
kan texterna eller laborationsrapporterna i naturvetenskap anviands av undervisande ldrare i sven-
ska.

”Jomen att man finns ddr i alla dmnen. Att jag skulle kunna gd in i svenska... For att...
Jag kan kéinna att svenska i NO ocksd. Att ldra sig d... d... ldsa och skriva NO dr ju ocksd
svenska sd att visst skulle man kunna tinka sig att, att, att svenska lidraren var med pa NO
timmarna och hjdlpte till med att ldsa och formulera sig pd ndt sdtt va? Ndr man skriver
labrapporter dr det ju lika mycket svenska som ndgonting annat. Jamen att min NO skulle
finnas dad i engelskan d i (paus) hemkunskapen, ja... Att den finns med pad bilden. Ja men sd!
Att man hela tiden se... se NO:n i...” (Ulla)

Berit beskriver sina visioner om samarbete mellan alla skolans &mnen utifrdn de mél skolan hade
da den startades upp. Malet var &mnestvergripande undervisning dér alla skolans &mnen skulle
bidra. Fridas vision om dmnesintegrerad undervisning beskrivs utifrdn hennes tidigare erfarenhe-
ter. Hon beskriver en undervisning dér s4 manga skoldmnen som mojligt integreras kring ett tema.
I Fridas vision anvénds ett undersékande arbetssétt dér eleverna sjédlva ska finna sin kunskap.
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"Vi brét ju allt! Det, problemet var ju att det var en stor skola. Det vi gjorde var att under
tre veckor sd, sd jobbade vi bara tema pd alla lektioner dom hade. I och for sig sprang dom
ju runt pa sina lektionssalar men dom jobbade ju med sitt tema hela tiden. Och det spela...
och sen den ldraren, det spelade ingen roll vilket dmne ldraren hade utan den hade som en
handledarroll kan man sdga!” (Frida)

Susanne &dr den ldrare som undervisar pa det sétt som de tidigare ldrarna beskriver sina visioner.
Pé hennes skola sammanfors de olika @&mnena sa att det bildar en rod trad kring inom ett gemen-
samt arbetsomrade utifrdn kursplanernas mal. Detta arbetssétt 4r under stdndig diskussion och
har arbetats fram under flera ar. Ocksa Anne beskriver en stdndigt pagdende d@mnesintegrering,
men da endast inom de naturvetenskapliga &mnena och teknik med ett visst inslag av de bada
slojddmnena. Har lyfts inga visioner fram om hur @mnesintegrerad undervisning borde se ut utan
hon beskriver hur den redan befintliga &mnesintegreringen ar under stdndig forédndring.

Vilka moéjligheter och hinder ser ldrarna?

Anne menar att det finns stora vinster med deras arbetssitt. Den storsta vinningen &dr dmnesmdissig,
att kunna koppla ihop de olika omradena i naturvetenskap, s& att man se de stora sammanhan-
gen.

”Sa var det ocksd kul,... (paus) ddd, man vinner det hdr, man vinner det stora sammanhanget
pd att integrera dom med varandra... ” (Anne)

Nackdelen &r att en del elever som tycker sarskilt mycket om nagot av NO-dmnena och tycker att
ett annat NO-dmne é&r svart kan forlora sitt intresse for naturvetenskap. Det framkommer ocksa
att det finns svarigheter att gora gransdragningar mellan d4mnena i laborationsmoment, framfor
allt kemi och fysik. Vid &mnesintegrering &r fordelen att ldraren inte behover fundera pa till vilket
dmne laborationen hor.

”Kanske kan man, kan man tdnka att for dom som, fér dom eleverna som, det finns ju dom
som dlskar biologi, och som hatar kemi och fysik... och dd kan jag tinka att dom hade jag
nog tdankt om jag hade varit deras biologildrare, och kemildrare, jag kunde kanske ha varit
bdda delarna... sd kunde jag alltsd ... de var liksom tydligare dad sd att dom kunde dad fa
blomma ut. Dom var glada ndr dom kom till biologin. Det var kul! Och sd var dom inte glada
ndr dom kom till kemin for det var ju inte kul. Och da fick dom ha, och nu, risken finnas med
dom som tycker att en del dr viildigt svdrt och en del dr kul, att det blir lite...nja... det dr inte
sd roligt med NO.” (Anne)

Ulla menar att vid &mnesintegrering maste man ta héansyn till de forkunskaper eleverna har nér
de kommer till skolar 7. Det handlar om att ge grundldggande kunskaper for att i skolar 9 kunna
koppla samman &@&mnena. Bristande naturvetenskapliga kunskaper i skolar 7 gor det svart att hin-
na med allt innehéll i &mnena. Hon arbetar darfér mer &mnesintegrerat i skolar 9 da eleverna har
béttre baskunskaper.

Det finns skilda asikter bland ldrarna huruvida betygsdttningen begriansar mojligheterna att arbeta
dmnesintegrerat. Anne som i stora delar arbetar &mnesintegrerat menar att eleverna i skolar 9
borjat fa en uppfattning om skillnaderna i &mnena och dérfor kan samlingsbetyg sittas i skolar 8
och separata betyg i de olika NO-dmnena i skolar 9. Hon tycker att det &r béttre for de elever som
presterar olika i de naturvetenskapliga &mnena att sétta separata betyg i skolar 9. Det ger elev-
erna mojlighet att fa ett hogre betyg i ndgot av de naturvetenskapliga &mnena. Susanne och Frida
menar istéllet att samlingsbetyg béttre foljer helhetstanken med dmnesintegrering. Frida resonerar
att ett samlingsbetyg stammer 6verens med béde synséttet om d@mnesintegrerad undervisning och
elevdelaktighet. Enligt henne mojliggér d&mnesintegrerad undervisning en storre delaktighet for
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eleverna da det &r lattare att individanpassa undervisningen 1 undervisningsgrupper med manga
olika behov. Med @mnesintegrerad undervisning far eleverna en mojlighet att arbeta tillsammans
dven om de dr pa olika nivder och har olika forutsdttningar med en roligare undervisning som
resultat.

Detta stéar i kontrast till Fridas resonemang om att &mnesintegrerad undervisning ar ett medel att
anvénda sig av vid undersékande arbetssétt. Det finns en problematik med att elever har olika ka-
pacitet och hur de gynnas av ett undersokande arbetssétt. For de elever som har svarigheter att ta
ansvar for sitt eget larande &r de viktigt att det finns flera vuxna som stédjer dessa elever for att de
inte ska misslyckas. Det dr en undervisningsform som kriaver vuxnas handledning enligt henne. De
svaga elever som behdver struktur ta trottnar fort och misslyckas medan de motiverade eleverna
kénner sig lyckade.

Organisatoriskt namns flera olika faktorer som begrinsar eller hindrar &mnesintegrerad undervis-
ning. Det handlar om avsaknaden av specifika laromedel, bristen pa klassuppséttningar av NO-
litteratur, schematekniska problem med ldararschema, elevschema och salschema och bristen pa
tillrackligt utrustade NO-salar.

”Det gadr ju inte, det blir sa besvdrligt ndr man ska gora det med, det blir sd mdnga kockar
inblandade och schemadndringar d sant ddr sd... Schemat dr man inte och ror i sa mycket
for da blir det sa ddr att da mdste man komma overens med dom andra ldrarna om man ska
damnesovergripande. Att vi gor det hdr temat och dd far dom jobba med samma sak pd din
lektion hdr ocksd. Plus att du mdste ha, dom, dom mdste ju vara intresserade av det. Vissa dr
ldrare dr intresserade och vissa dr inte.”(Frida)

En annan faktor ar personalbrist. Ndr skolan dér Berit arbetar startades fanns ambitionen att ar-
beta @mnesintegrerat. Av organisatoriska skal kring schemaldggning f61l ambitionen att undervisa
amnesintegrerat d& skolledning och ldrare ansag att det behovs fler ldrare vid amnesintegrerad
undervisning. Sddana utdkade resurser fanns inte att tillga. Idag dr undervisningen organiserad i
blocklédsning. Tiden &r ocksa en begransande faktor och det finns en oro for att inte hinna under-
visa de omraden som eleverna ska ha med sig.

For att kunna genomf6ra organisatoriska fordndringar framhélls vikten av kollegialt stod, fran
bade kollegor och skolledning. Samarbetet mellan ldrare &dr en viktig faktor for att man ska orka
arbeta dmnesintegrerat eftersom detta arbetssétt krdver mer &n traditionell &mnesundervisning
enligt de fem intervjuade lararna. Att arbeta tematiskt kraver att alla larare hjdlper till och struk-
turerar undervisningen. Detta skulle vara trevligt enligt Ulla. Om ldrarna samarbetar och planerar
tillsammans medfor det planeringsvinster och ett roligt sétt att arbeta.

”Ddrfor att du ska ju, dels ska du samarbeta med alla kollegor som har olika dmnen. A sd
mdste du hitta, hitta knytpunkter for att... knytpunkter i alla dmnena under det hdr temat. A
sd... 4 samtidigt eleverna ndr man gor pd det sdttet friare att vilja utifrdn egna erfarenheter,
egna... precis som det stdr i Lpo-94. Att dom ska var mer delaktiga i undervisningen. Det blir
dom ju. Helt klart!” (Frida)

Anne menar att samarbete mellan naturvetenskapsldrarna pa skolan &r en forutsattning for det
arbetssétt som de har. NO-ldrarna pé skolan samplanerar, men inte genom att de har avsitter tid
for detta, utan de har istillet stdndiga, spontana moten med varandra dé de ger eller far synpunkter
pa det som var planerat i de olika NO-kurserna.

Frida séger att idag arbetar man inte ldngre &mnesintegrerat pa skolan i den ordinarie undervis-
ningen, d& hon upplever att sddan undervisning tar mer kraft frdn personalen. Mojligheter finns
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anda att arbeta tematisk i hennes klass, eftersom hon har eleverna i alla NO-amnen. Resoneman-
get om, varfor hon inte arbetar i temaform d& mojligheten finns, handlar om att de andra ldararna
inte arbetar sd och att hon inte vill gora det sjdlv utan ha nagon att samarbeta med. Kollegorna
pa skolan &r trotta och orkar inte. Dessutom paverkas betygsattningen. I intervjuerna framkom-
mer de mdjligheter ldrarna ser med den dmnesintegrerade undervisning de beskriver men ocksa
svarigheter som i vissa fall ocksa gor att undervisningen inte gér att genomfora dven intentionerna
var sé fran borjan.

Tabell 1 4r en sammanstéllning av den @mnesintegrerade undervisningen som presenterades. Ulla,
Berit och Fridas ordinarie undervisning finns inte med i tabellen da den inte kan rdknas som
amnesintegrerad undervisning utan dr periodiserad och uppdelad i kemi, biologi och fysik. Med
periodiserad menas att lararna undervisar kemi, fysik och biologi i ett bestdmt antal veckor. Perio-
dernas langd mellan ldrarna varierar.

Den naturvetenskapliga undervisningen hos de fem intervjuade ldrarna. Tabellen dr uppdelad
efter form av undervisning och om denna form har karaktdiren av ordinarie undervisning eller som
ett avbrott av den ordinarie undervisningen hos de fem lirarna.

Frida stod-

Ulla Berit
grupp

Anne Susanne

Amnesintegrering: inom

NO-amnena X X

Amnesintegrering: NO
mot skolans andra @mnen X X X

Amnesintegrering som
ordinarie undervisnings- X X X
form

Amnesintegrering som
avbrott fran den ordinarie X X
undervisningen

Sammanfattning

I studien fann vi tva former av &mnesintegrerad undervisning, &mnesintegrering inom de naturve-
tenskapliga @mnena och @mnesintegrering av de naturvetenskapliga &mnena mot skolans andra
dmnen. Lararna berédttar om de hur de gar tillvdga da de arbetar &mnesintegrerat. Den tid av den
totala undervisningstiden som de fem ldrarna anvénder for att &mnesintegrera skiljer sig at likasa
tolkningen av vad dmnesintegrerad undervisning ar.

Anne beskriver en stindig &mnesintegrering inom de naturvetenskapliga &mnena utifrdn arbets-
omraden med olika teman. Som avbrott mot denna ordinarie undervisning sker ibland teman mot
skolans andra &mnen. Motivet for att arbeta @mnesintegrerat med de naturvetenskapliga &mnena
och teknik dr &mnesméssiga, att ge eleverna en helhetssyn pa naturvetenskapen. En forutsittning
for detta arbetssétt dr samarbetet mellan de ldrare som undervisar i de naturvetenskapliga &mne-
na. Ulla undervisar i sin ordinarie undervisningsform de naturvetenskapliga &mnena separat men
anvidnder amnesintegreringen inom de naturvetenskapliga &mnena som ett avbrott i den separata
amnesundervisningen. Motivet for detta &dr att hitta naturliga samband som ger eleverna helhets-
syn pa kunskapen. De frimsta hindren &r av organisatorisk art och svagt stod fran kollegor.
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Susanne beréttar om en stdndig &mnesintegrering av ett eller flera av de naturvetenskapliga 4m-
nena mot skolans andra @mnen. For Susanne handlar det om att ge eleverna en helhetssyn pa
kunskapen och att den kunskap eleverna fa ska vara anvéndbar i deras vardag. Hon betonar att
slutresultatet dr en del i elevernas process att soka kunskap. Samarbetet mellan ldrare och elever
vid planering av arbetsomrédet dr ett viktigt moment i &mnesintegreringen. Frida har separat &m-
nesundervisning i de flesta av sina grupper utom i den grupp av elever som behover extra stod. I
den gruppen undervisar hon de naturvetenskapliga &mnena integrerat mot skolans andra &mnen.
Det handlar om att ge eleverna ett helhetsperspektiv, ldra sig soka efter kunskap och att kunna
individanpassa undervisningen. Frida ser samarbete med kollegor som den vikigaste for att orka
arbeta dmnesintegrerat. Berit arbetar oftast med separat imnesundervisning. Amnesintegreringen
handlar om enstaka teman mot skolans andra dmnen, frimst de samhéllsvetenskapliga &mnena.
Man vill ge eleverna en orientering utifrdn temat sa eleverna kan ta stillning i aktuella frdgor. De
begransningar som hon uttrycker dr av organisatorisk karaktar.

DisKussiOoN

Beane (1997) menar att &mnesintegrering har blivit populdrare under 1990-talet och att synen pa
amnesintegrerad undervisning bottnar i politiska varderingar, synsétt pa for vem och till vad kun-
skapen ér till for. Han lyfter fram flera faktorer som orsak till det 6kade intresset f6r &mnesintegre-
ring, bland annat att malformuleringar om att eleverna ska léra sig att tillimpa kunskap och inte
bara memorera. Det framkommer i denna studie att det finns svarigheter med dmnesintegrerad
undervisning. De finns en forestédllning om att &mnesintegrerad undervisning dr en undervisning
dar amnesgranserna suddas ut samtidigt som kravet finns om att mélen i de enskilda &mnena ska
uppfyllas. Svéarigheter kommer ocksa fram i samband med betygsresonemanget. Dilemman i att
sétta betyg upplevs framfor allt d& man arbetar &mnesintegrerat men sétter separata betyg i de i
amnena. Separata betyg upplevs strida mot helhetstanken som ldrarna lyfter som motiv fér &mnes-
integrerad undervisning. Nar granserna mellan dmnena suddas ut forsvarar det for lararen att se
vilka kunskaper som tillhor respektive 4mne.

Olika synpunkter finns dven om vad som &r viktigt i en d&mnesintegrerad undervisning dér man
anvéander undersokande arbetssatt. I studien uttrycker en av de intervjuade att sjdlva mélet dr det
viktiga medan en annan anser att det &r sjidlva processen, det vill sdga sittet att soka kunskap,
som &r det centrala. Det finns i studien en uttalad tanke om att &mnesintegrerad undervisning
ocksé innebadr undersokande arbetssitt vilket 4ven annan forskning visar (Lederman et al., 1997,
Svingby, 1986; Osterlind, 2006). Ar en undervisning baserad pa undersokande arbetssitt, det vill
sédga en process ddr eleverna soker kunskap, ndgot som &dr knutet till &mnesintegrerad undervis-
ning eller gar det alltid att &mnesintegrera oavsett val av arbetssétt? Det verkar som att hos dessa
larare dr &mnesintegreringen ett medel att uppna ett undersékande arbetssétt.

Ordet integrering innebér enligt Sjoberg (1995) att man sétter in fakta, kunskaper och proces-
ser i ett ssmmanhang. Dressel (1958 a; 1958 b) menar att integrering dr en stdndig inre process,
som troligen dr unik for varje individ, dir erfarenheterna organiseras och skapar mening. Denna
process kan bara fortgd genom upplevelser som framjar denna process. Beane (1997) menar att
en integrerad undervisning i skolan innehaller mer #n att koppla samman enskilda d&mnen till ett
tema. Det innefattar dven att integrera elevernas erfarenheter i undervisningen, en social integre-
ring med syfte att 6ka elevernas medverkan i planering och att tillsammans utarbeta en studieplan.
Detta innebér att endast en skola i denna studie har vad han menar en undervisning som foljer
dessa kriterier. Men maste &mnesintegrering innebéra att fakta, kunskaper och processer integre-
ras samtidigt? I denna studie ser vi hos den ldrare som undervisar de naturvetenskapliga &mnena
som en helhet, att processer inte behover innebara ett undersékande arbetssétt utan att de natur-
vetenskapliga processerna sitts i ett gemensamt sammanhang.
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Studien visar ocksa att varje ldrare beskriver flera olika sidtt som de &mnesintegrerar pa dven om
ett sidtt dominerar. Detta 6verensstimmer med vad Fogerty (1991) som menar att &ven om en form
av dmnesintegrering dominerar i en undervisning kan det forekomma andra former samtidigt. En
larare séger att de arbetar med teman pa skolan men kopplar inte detta till den &mnesintegrerade
undervisningen dven om de naturvetenskapliga &mnena ingér. I en annan intervju ndmns d&mnes-
integrerad undervisning i forbifarten och att det anvénds i specialpedagogiskt syfte. Detta forstdr-
ker bilden av mangtydighet som begreppet @mnesintegrerad naturvetenskaplig undervisning har. I
ldararnas beskrivningar framkommer ocksé visioner om hur de skulle vilja arbeta &mnesintegrerat.
Lérarna i studien lyfter visioner om hur ”riktig” @mnesintegrerad naturvetenskaplig undervisning
ska vara. Det handlar om den dmnesintegrering dar alla skolans @mnen ingar och man arbetar
kring ett gemensamt tema. Det dr ocksa en form av d@mnesintegrerad undervisning som Venville
et al. (1998) inte hade funnit i sin undersokning men som aterfanns i var studie. Kan visionen
hindra ldararna att se att de faktiskt bade @mnesintegrerar idag och har maojlighet att gora det? De
fem ldrarna uttryckte att de hade en 6nskan att arbeta &mnesintegrerat, men det framgick ocksa
att flera av dem inte sdg sina mojligheter att forverkliga sina tankar och idéer. Vad &r da en lyckad
amnesintegrering? Utifran denna studie kan sédgas att de tva larare som arbetar storre delen av
sin tid &mnesintegrerat, en inom de naturvetenskapliga 4mnena och den andra mot skolans alla
amnen, var ndjda med sitt sétt att arbeta.

Olika synpunkter finns ocksé bland ldrarna om nér det dr lampligast att &mnesintegrera. En asikt
dr att det dr béttre att &mnesintegrera i skolar 9 d& eleverna har fétt tillrdckliga med grundlag-
gande kunskaper och ser darfor ser sambanden béttre. Detta dr ndgot som Lederman et al. (1997)
poéngterar som en viktig forutséttning for lyckade amnesintegreringar. Enligt dem &r det viktigt
att eleverna har goda grundldggande kunskaper da de arbetar &mnesintegrerat for att inte utveckla
sdmre dmnesmassig forstaelse. Den andra asikten som lyfts fram i denna studie &r, att ju dldre elev-
erna blir desto béttre uppfattning har de om vilka kunskaper som tillh6r kemi, biologi respektive
fysik, och déarfor bor man borja &mnesintegrera i skoldr 7 s att de ska fa ett helhetsperspektiv pa
naturvetenskapen. Allt eftersom elevernas kunskaper okar blir det svirare halla ihop de naturve-
teskapliga &mnena da de blir mer och mer specialiserade kunskapsmassigt.

Det viktigaste motivet for de intervjuade ldrarna att &mnesintegrera dr det amnesmaéssiga argumen-
tet att ge eleverna en helhetssyn p& kunskapen (Sjoberg, 2005) och ett samband mellan &mnen.
Millar (1996) papekar att den storsta delen av skolans elever inte kommer att ldsa vidare inom
det naturvetenskapliga filtet. Dessa elever behover inte djupa kunskaper for en senare spetskom-
petens utan en naturvetenskap forankrat i deras dagliga liv. En 6nskan om att den kunskap som
eleverna far ska vara anvéndbar i elevernas vardag uttrycks i studien. Ett annat motiv for dem &r
det pedagogiska argumentet (Sjoberg, 2005), att ge eleverna verktyg for framtiden genom under-
sOkande arbetssitt, ddr undervisningen ska utgé fran elevernas egna fragestéllningar och dér elev-
erna sjédlva kan ldra sig att hitta kunskaper. Ett sddant sétt att arbeta kan skapa problem for elever
med svarigheter med sitt larande. De behover tillgéng till vuxna som kan stotta dem for att de klara
av ett undersokande arbetssétt. Detta star i kontrast till syftet med @mnesintegrerad undervisning
som en mdjlighet till att individanpassa undervisningen da det finns elever med olika behov.

Hos de ldrare som deltog i studien var det viktigaste hindret for att kunna arbeta @mnesintegre-
rat av organisatorisk karaktdr. For att arbeta &mnesintegrerat behover ldrarna stod av varandra
och de vill kunna samarbeta med andra kollegor som &r intresserade av att arbeta integrerat.
Stod av skolledningen dr ocksa viktigt. Skolledningen har méjlighet att undanrdja en del av de
organisatoriska hindren. Beane (1997) menar att skolorna inte dr anpassade for &mnesintegrerad
undervisning. Det framgar av intervjuerna att det krdver mer av ldrarna att arbeta &mnesintegrerad
undervisning dn d& d4mnena undervisas separat. Fragan &r om denna typ av undervisning kréver
mer eller om det dr sd att de intervjuade pedagogerna &dr ovana att arbeta sd och darmed behover
mer forberedelse.
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Intressant dr att d4 dmnesintegrerad undervisning beskrivs som en undervisningsform dar alla
skolans d&mnen involveras uttrycks det att initiativet till detta ska komma eller kommer frén skol-
ledning eller att beslut fattas 6ver skolledningen. D& dmnesintegrerad undervisning beskrivs som
integrering inom de naturvetenskapliga &mnena nidmns inte skolledning. Hér dr utgdngspunkten
av en annan karaktér, en egen 6nskan att hitta nya sétt att presentera naturvetenskapen. Detta re-
sultat &r tankvirt sirskilt om dmnesintegrerad undervisning samtidigt utformas pé ett sétt, men att
det finns en vision om en dmnesintegrering dér alla &mnen ingar. Det framkommer ocksa i denna
studie att &mnesintegrerad undervisning inte alltid &r sjdlva malet utan kan vara ett medel for att
uppnaé ett annat syfte t.ex. att kunna arbeta med undersokande arbetssétt och ocksa som ett medel
for att ldttare kunna individanpassa undervisningen i heterogena undervisningsgrupper.

Aven om inga generella slutsatser kan tas utifrdn denna studie ges en indikation pa att Aur en
ldarare @mnesintegrerar de naturvetenskapliga @mnena dr en sak och vad den personen menar
med denna undervisning kan vara nagot annat. Om lédrare och/eller skolledning har som motiv
att undervisa &mnesintegrerat inom de naturvetenskapliga &mnena eller mot skolans andra &mnen
ar det viktigt att larare och skolledare tillsammans klargoér vad man menar med dmnesintegrering
och vad det &r man vill 4stadkomma. Ar &mnesintegreringen det huvudsakliga motivet eller &r det
ett medel for att astadkomma nagot annat? Denna studie ger dven en indikation om vikten av
samarbete och kollegialt stod vid &mnesintegrerad undervisning.

Studiens syfte dr att forstd vad larare menar med @mnesintegrerad naturvetenskaplig undervis-
ning och hur de bedriver denna undervisning. Studien visar pa en komplexitet nir det géller den
amnesintegrerade naturvetenskapliga undervisningen bade nar det giller vad man menar nér man
sdger att man arbetar &mnesintegrerat inom naturvetenskap och ocksa vilka forutséattningar som
finns for att kunna arbeta pé detta sdtt. Studien lyfter fram intressanta fragor att g& vidare med.
Hur ser ldrarens projekt ut i klassrummet nér ldraren undervisar &mnesintegrerat? Hur uppfattar
eleverna amnesintegrerad undervisning?

Ett varmt tack till docent Sylvia Benckert, Umed universitet, for noggrann lisning och virdefulla
kommentarer.
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