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Lirares mal med laborativt arbete:
Utveckla forstaelse och intresse

Abstract

The purpose of this study was to analyse secondary school teachers’ goals for laboratory work. What
general goals do teachers have for labwork and what goals appear when teachers describe real
labwork used in their own teaching? What goals are expressed in the written laboratory instructions?
Eleven science teachers in secondary school participated in individual semi-structured interviews. The
teachers’ laboratory instruction sheets were analysed with respect to intended learning outcome.
The analysis of teachers’ general goals showed five themes and that cognitive aspects were the most
prominent. Furthermore, when teachers talked about specific labwork used in their own teaching
affective aspects were more important and an additional theme appeared. It was also shown that
laboratory instructions supported teachers’ goals to develop students understanding of concepts and
phenomena. However, goals concerning to think and reflect upon labwork were not supported by the
laboratory instructions.

INLEDNING

Inom naturvetenskaplig undervisning ses olika former av laborationer som en naturlig och bety-
dande del av kursinnehallet. Enligt Hofstein och Lunetta (2004) ger det laborativa arbetet tillfélle
att bearbeta idéer och begrepp och att tilldgna sig grundlidggande fardigheter inom naturvetenskap.
Laborationerna uppskattas for sin formaga att entusiasmera, illustrera fenomen och 6ka elevernas
forstéelse for vad naturvetenskap dr, men de har dven kritiserats for att de dr kostsamma och for
att de snarare kan forvirra dn forstarka begreppsforstaelsen (Wellington, 1998a). Det har manga
ganger visat sig att elever inte ldr sig sa mycket av det laborativa arbetet, varken pa gymnasie- och
universitetsniva (Hofstein & Lunetta, 2004; Hult, 2000) eller i grundskolans senare ar (Anders-
son, Bach, Olander & Zetterqvist, 2004; Tobin, 1986).
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Hofstein och Lunetta (2004) visar att olika studier forhédllandevis samstammigt uttrycker att
malen for laborationerna &r att utveckla forstaelse av naturvetenskapliga begrepp och av natur-
vetenskapens karaktdr, att utveckla intresse, motivation, problemlésningsformaga, praktiska
fardigheter och ett naturvetenskapligt tankesétt, att anknyta naturvetenskaplig kunskap till det
vardagliga livet samt att ge eleverna erfarenhet av hur man arbetar i naturvetenskap. Ibland
finns sociala mal, som att bygga upp elevernas sjilvfortroende och att utveckla deras samarbets-
forméga med i malen for laborationer. Kritik har framf6rts mot att sddana mal tas med (Hult,
2000; Millar, 1998; White, 1996). Millar (1998) menar i sin kritik att det inte &r fel att ha sociala
och generella mal, men att dessa inte kan anvédndas for att rattfardiga det laborativa arbetet.
Sociala mal bor inte vara det som motiverar vad som ska genomforas inom ett visst kunskapsom-
rade, eftersom fokus dé flyttas fran inldrning av exempelvis begrepp till personlig utveckling. Det
finns enligt White (1996) bade béttre och billigare metoder for att utveckla elevernas samarbets-
forméga och sjdlvfortroende.

Mal med laborativt arbete kan indelas i tre huvudomraden (Jenkins, 1999; Wellington, 1998b).
Det forsta anknyter till utveckling av kunskap och forstaelse (den kognitiva doménen), det an-
dra till attityd och motivation (den affektiva doménen) och det tredje till laborativa fardigheter
och arbetssitt (den psykomotoriska doménen). Mélen inom den kognitiva doménen giller till
exempel elevers forstaelse av naturvetenskapliga begrepp och elevers forstéelse av naturveten-
skapligt arbete (Anderson & Krathwohl, 2001). Mélen inom den affektiva doménen handlar
om att skapa intresse, uppskattning och positiva attityder (Krathwohl, Bloom & Masia, 1964).
Harrow (1972) har beskrivit den psykomotoriska doménen och avser med den férutom utveck-
ling av manipulativa och praktiska fiardigheter (vdga, mata etc.) dven auditiva och perceptiva
aspekter vilka innefattar till exempel elevers formaga att lyssna pé instruktioner och att betrakta
demonstrationer.

I kursplanen for den svenska grundskolan beskrivs mal for de naturorienterande d&mnena un-
der tre olika rubriker; natur och mdnniska, den naturvetenskapliga verksamheten och kun-
skapens anvindning (Skolverket, 2000). Laborativt arbete beskrivs framférallt inom den na-
turvetenskapliga verksamheten. De tvd mest framtrddande maélen dr att utveckla kunskap om
hur undersokningar och experiment vixelspelar med begrepp, modeller och teorier samt att
utveckla laborativa fardigheter (Skolverket, 2000). De méal som betonas i det senare fallet dr att
utveckla formaga att planera, genomfora och dokumentera naturvetenskapliga undersékningar
samt att kritiskt granska och analysera resultat. I den 6vergripande laroplanen for grundskolan
framhalls att undervisningen bor ge dverblick och sammanhang och att eleverna ska fa uppleva
att kunskaper kan uttryckas pa olika sétt. Dessutom framgér att nyfikenhet, lust att 1dra, forma-
gan att arbeta bade sjdlvstdandigt och tillsammans med andra samt att sjdlvstindigt formulera
standpunkter ska utvecklas i skolan (Skolverket, 1998). Denna utveckling kan till en del ske i
samband med laborativt arbete.

Laborationernas utformning och vilka mal som kan uppnas paverkas av en méngd faktorer.
Lirarnas syn pa naturvetenskapens karaktir, oavsett om den baseras pa en god forstéelse eller
inte, har inflytande p& deras mal med det laborativa arbetet (Kang & Wallace, 2005; Lederman,
1999). Flera studier visar att olika typer av laborationer eller olika typer av teman for labora-
tioner kan hjélpa eleverna att gradvis utveckla sin egen kunskap om och forstielse av naturve-
tenskapens karaktdr (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Khishfe & Abd-El-Khalick, 2002).
En annan faktor &r att tiden som ldggs pa laborativt arbete begrénsas pa alla skolnivaer av till
exempel Klasstorlek, tillgéngliga materiella resurser, krav fran kursplan, andel ldssvaga elever
och mingd teori som behandlas (Tiberghien, Veillard, Le Maréchal, Buty & Millar, 2001; Tobin,
1986). Det har visat sig att lararna i grundskolans senare ar blir tvungna att sdnka de kognitiva
kraven pé kunskapsmalen for att anpassa den laborativa undervisningen till praktiska och insti-
tutionella faktorer. Laborationen blir, istdllet for till exempel en tidskrdvande undersokning som
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eleverna planerat sjidlva, mer inriktad pé att folja instruktioner och samla data vilket medfor att
eleverna arbetar for att slutféra laborationen fort och umgas under arbetstiden (Tobin, 1986). Nér
eleverna foljer recept kan konsekvenserna bli att de inte uppfattar avsikterna med det laborativa
arbetet eller vilken betydelse vissa arbetsprocesser har (Hofstein & Lunetta, 2004). Detta visar att
instruktioner, handledning, arbetsbécker och liknande spelar en central roll for det laborativa ar-
betet. Vanligtvis foljer laborationsinstruktionerna det traditionella instruerande arbetsséttet och de
ar influerade av kreatorens syn pa naturvetenskap och lirande. Genom sin utformning péverkar
de vilka mal eleverna har majlighet att uppné (Lunetta, 1998; Millar, Tiberghien & Le Maréchal,
2002).

Den enskilde ldraren &r betydelsefull f6r det laborativa arbetet och de val som ldraren gor i under-
visningen kan paverka elevers larande. En europeisk studie i sex ldnder, ddar Sverige inte ingick,
visade vilka mal for laborativt arbete som gymnasie- och universitetslarare framholl. Malen hand-
lade om att ldnka teori till praktik, att utveckla ett vetenskapligt sétt att tdnka samt att utveckla
experimentella fardigheter. Motivation, personlig utveckling och social kompetens ansags daremot
inte lika viktiga (Welzel et al., 1998). De tre forstndmnda malen lyfts fram i den svenska grundsko-
lans kursplaner (Skolverket, 2000) och i ldroplanen framhaélls att &ven de senare malen &r viktiga
ur ett generellt perspektiv pé larande (Skolverket, 1998). Enligt Gunstone och White (2000) finns
det ett behov av att studera hur ldroplan och kursplan tolkas och implementeras av ldrare for att
béttre forstd vad som paverkar undervisning och ldarande i naturvetenskap.

Syftet med denna artikel &r att beskriva hur larare i den svenska grundskolans senare ar framstél-
ler sina mal med det laborativa arbetet. Vi har sokt svar pa foljande fragor. Vilka mal med labo-
rativt arbete i allménhet lyfts fram av ldrare? Vilka méal framtrdder d& lararna beskriver konkreta
laborationer som de anvénder i sin undervisning? Hur framtrdder méalen i de skrivna laborations-
instruktionerna?

STUDIENS GENOMFORANDE

I denna studie intervjuades elva ldrare om sina mal med den laborativa undervisningen. Som
forberedelse for intervjuerna fick de deltagande lararna vélja ut tva laborationer som skulle vara
representativa for eller ge en inblick i deras undervisning och de fick dven forklara varfor de valde
att ha med denna specifika laboration i sin undervisning. Lararna fick fragor om vilka mal de hade
med laborationer i allménhet och vilka mal de hade med de specifika laborationer som de valt
ut.

Studiens upplédgg presenterades forst skriftligt for 13 rektorer och 55 ldrare pad 13 grundskolor
som lag centralt i tva stdder i norra Sverige. Av totalt 18 skolor fick ett par skolor ingen forfragan
eftersom andra projekt pagick péa dessa. Skolor med speciella forutsdttningar i form av till exempel
elever med allergier eller elever i stora behov av resurser undantogs. Larare som erbjods att delta
fick sedan en presentation av hela studien.

De elva ldrarna fran fyra olika skolor som valde att delta, arbetade med undervisning i natur-
vetenskap i arskurserna sju till nio. Lararna uttryckte vid forfrdgan att de trivdes med sitt yrke
och var intresserade av utveckling av laborativt arbete i naturvetenskaplig undervisning. Samtliga
elva ldrare har ldrarexamen for undervisning i naturvetenskap i grundskolans senare ar. Fem av
de intervjuade ldrarna har ldng yrkeserfarenhet och sex ldrare har tre till sex ars erfarenhet. De
laborationer som ldrarna tog med till intervjuerna representerade samtliga naturvetenskapliga dm-
nen samt teknik. Flest laborationer fanns inom d&mnena kemi och fysik och en laboration hade
dmnesovergripande karaktér. I den @mnesovergripande laborationen skulle eleverna tillverka en
teknisk konstruktion som skulle genomfora ett antal energiomvandlingar d& den sattes igéng.
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Intervjuerna var semistrukturerade med intervjufradgor som underlag (bilaga 1) och dgde rum pa
den skola dér ldrarna arbetade. De elva intervjuerna spelades in pa ljudband, transkriberades och
analyserades med avseende pa vilka mél med det laborativa arbetet som ldrarna framholl och vilka
mal som framkom i lararnas beskrivningar av de specifika laborationerna. Vid intervjutillfdllena
samlades elva laborationsinstruktioner in fran 8 olika ldrare, dvs. alla ldrarna hade inte skrivna
underlag med till intervjun. Laborationsinstruktionerna analyserades bdde med avseende pa vilket
innehall och vilka arbetsprocesser som efterstravades (Millar et al., 2002; Ottander & Grelsson,
2006).

Analys av ldrarnas mal

Den analys som syftade till att identifiera ldrarnas generella méal med laborationer baserades pa
de delar av intervjuerna déir ldrarna besvarade foljande fragor: Vad dr syftet med ditt arbete med
laborationer?, Forsoker du nd olika mdl med olika laborationer? samt Skulle du vilja eller gor
du andra typer av laborationer? (bilaga 1). Lararnas mal med de specifika laborationer som de
anvinde i sin undervisning framtrddde i deras svar pa de sista fyra fragorna i bilaga 1. Totalt har
uttalanden om 22 specifika laborationer (tva laborationer for varje ldrare) analyserats. Samma
metod anvindes for att analysera ldrarnas generella mal och de mél som kom fram i uttalanden
om specifika laborationer.

Intervjuerna har transkriberats med utgédngspunkt i den transkriptionsnotation som beskrivits av
Linell (1994). Kursiv stil anviandes for betoning, pauser i uttalanden representerades av antalet
sekunder inom parentes (dar “(.)” visade pauser kortare @n en sekund), citattecken inramade en
del av ett yttrande som uttalades markerat annorlunda och dubbelparenteser inramade enskilda
skratt. Detaljer som noterades i transkriberingarna har utnyttjats vid analysen. Betoning av vissa
uttryck indikerade att ldraren ansag att det uttalade var viktigt. Pauser kunde visa, beroende pa
sammanhanget for hela uttalandet, tvekan eller osdkerhet infor vissa yttranden. Olika uttryck
kunde bygga pa varandra och upprepa eller bekréfta det tidigare sagda.

Utifran lararnas uttalanden identifierades olika mal med det laborativa arbetet. En larare kunde
ange flera olika mal och vi identifierade dven var tyngdpunkten lag i lararnas uttalanden genom att
analysera pa vilket sétt olika uttryck och olika sétt att uttrycka sig (betoningar etc.) bildade en viss
innebord. Betydelsen beror alltid pa hur yttranden kopplas till ett specifikt ssmmanhang (Lemke,
1998; Roth, 2005). For det mesta framtrddde nagot specifikt mal som det viktigaste medan andra
mal ockséd fanns med men var mindre uttalade. De exempel ldrarna gav fran den egna undervis-
ningen var betydelsefulla for tolkningen eftersom dessa exempel illustrerade i vilket sammanhang
deras uttalanden skulle tolkas. Analysen av intervjuerna visade att lararnas uttalanden om generel-
la mal med laborationer kunde inordnas i fem olika teman dér varje tema representerar en grupp
av uttalanden som har liknande inneb6rd (Lemke, 1990; Bogdan & Biklen, 2003). Vid analysen av
lararnas uttalanden om de specifika laborationerna framtréadde ytterligare ett tema. I resultatdelen
beskriver vi dessa teman genom exempel som illustrerar hur ldrarna uttrycker sig da ett visst tema
framtrader. Lararnas namn &r fingerade.

Analys av laborationsinstruktioner

For att ytterligare belysa vilka méal det laborativa arbetet forvéntas uppné analyserades hur for-
vantat ldrandeutfall framskrivs i laborationsinstruktionerna. Elva laborationsinstruktioner analy-
serades oberoende av varandra, av tva av forfattarna till denna artikel. Vid analysen av forvantat
larandeutfall utnyttjades en klassifikationsmodell som beskriver olika typer av innehall samt vilka
processer som laborationen ska hjilpa eleven att utveckla (Millar et al., 2002; Ottander & Grels-
son, 2006). Hur vil framskrivna de olika aspekterna av forvantat larande var, antogs motsvara
hur viktiga malen ansags vara. De graderades i en tregradig skala. Det hogsta vérdet tre (3) gavs
om aspekten ansags vara mycket viktig och mélet var vil framskrivet i laborationsinstruktionen.
Virdet ett (1) gavs for mindre viktiga aspekter.
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RESULTAT

Denna intervjustudie beskriver vilka mél larare forsoker uppna med det laborativa arbetet. Be-
skrivningarna géller bade vilka mél man vill uppna da man diskuterar laborativt arbete generellt
och de méal som framtrdder vid beskrivningar av specifika laborationer. Vid analysen framkom
att lararna uttryckte mélen med det laborativa arbetet olika nédr de pratade om laborationer i
allménhet och i forhallande till specifika laborationer. De teman som framtrddde for generella
och specifika mal visas nedan med exempel som illustrerar resonerandet. Resultatet fran analysen
av laborationsinstruktionerna visade vilka forutsédttningar, avseende innehall och process, som
eleverna fick med laborationsinstruktionerna.

Generella m3l med det laborativa arbetet

Analysen av intervjuerna med ldrarna visade att ldrarnas uttalanden om generella mal med labo-
rativt arbete kunde inordnas i fem olika teman dér varje tema representerar en grupp av uttalan-
den som har liknande innebord. De teman som framtrddde vid analysen av de generella mélen
for det laborativa arbetet var Att utveckla elevers forstdelse for begrepp och fenomen, Att tinka
och reflektera kring det laborativa arbetet, Att anknyta till vardag och verklighet, Att utveckla
praktiska och manipulativa fdrdigheter samt Att intressera och roa.

I temat att utveckla elevers forstdelse for begrepp och fenomen beskriver ldrarna att det laborativa
arbetet dr inriktat mot att visa och bekréfta teori i praktiken eller att ldra teori fran praktiken. Ett
illustrerande yttrande var att “de ska forstd att det verkligen &r si hir, att det inte &r humbug vi
pratar om, utan att det verkligen fungerar sa har” (Gustav). De flesta ldrarna lyfter fram mal inom
detta tema.

Syftet dr ju att i mdjligaste mdn visa praktiskt det man pratar om teoretiskt. Alltsé f& dem
att forstd (.) eller bli lite mer intresserade av det. (1) Om man ska prata om det periodiska
systemet, som ar véldigt torrt och teoretiskt, sa kan det ju vara kul om man kan visa négra
grundamnen. Till exempel litium och natrium och kalium som star i samma grupp, att de (.)
reagerar ungefir likadant. Och (.) att man da sen forsoker forklara varfor de gor det och s&
vidare. (Anna)

Exemplet ovan visar hur Anna resonerar om hur man kan visa teori i praktiken. Anna utgar fran
periodiska systemet som &r ett omrade som &r problematiskt och dér eleverna har en skiftande
forméga att uppna det hon vill att de ska forsta.

Ett andra tema handlade om att tdnka och reflektera kring det laborativa arbetet. Lararna beto-
nade uttryck som gillde elevernas tdnkande och reflekterande som till exempel ”de maste borja
tdnka innan ocksd - vad som kan hidnda” (Erika). Flera larare beskrev att eleverna skulle tidnka
och reflektera 6ver resultaten. Eleverna skulle vara kritiska och utveckla en forméga att avgora
om resultat eller annat som framkom under laborationen var rimligt. En ldarare uttryckte till exem-
pel att ”de ska fa en kansla for kemin, vad som ar rimligt och vad som &r orimligt” (Fred). Temat
var vanligare vid laborationer som ingick i stérre arbetsomraden som till exempel kunde stricka
sig over flera lektioner och det var vanligare nér lararen talade om laborativt arbete i de senare
arskurserna, framforallt for arskurs nio.

Jag kor ju (1) alltid ddr det gdr att forsoka fa dem att skriva hypoteser och fundera kring ”vad
ar rimligt och vad kan det bli av det hdr?” Och (1) de far gissa hur fritt som helst for det spelar
ingen roll. De har- (3) Malet &r ju inte att de ska gissa ritt fran borjan (2) utan malet ar att de
ska tdnka innan de gor saker och ting. (Julia)

Julia lyfte fram att elevernas arbete fore genomforandet av laborationen var viktigt. Hennes ut-
talande betonar vikten av elevernas tdnkande och reflekterande i det laborativa arbetet.
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Ett tredje tema innefattar mal som innebdar att anknyta det laborativa arbetet till ndgonting utanfor
skolan, till ndgot eleverna kénner igen fran sin omgivning och till vardagliga ting. Lararna kan
till exempel uttrycka att det laborativa arbetet ska kunna jaimforas med praktiska tillimpningar i
verkligheten eller att “det inte bara &r NO, utan det finns runt omkring oss hela tiden” (Diana).
Da temat, att anknyta till vardag och verklighet, framtrader ger lararna ockséa exempel pé tillamp-
ningar i verkligheten och anknytningar till vardagen som de anser kan utnyttjas i det laborativa
arbetet. Nedan foljer ett exempel.

Jag hoppas att jag har ett gemensamt mal att ge dem en hyggligt bred (1) allmdnkédnnedom om
kemi dar jag forsoker koppla mycket till (.) vardagliga ting. Det far inte bli (.) reduktions- eller
oxidationsreaktioner som de fattar noll av och bryr dig ingenting av. Ddremot om det kopplas
till motorer och trafik och s dir och avgaser och (.) giftiga gaser och s& dér, da vaknar de till
lite grann. (Fred)

Fred beskriver hur de kemiska processerna oxidation och reduktion kan kopplas till vardagen och
han ger exempel pa sadant som kan motivera eleverna. De vardagliga tingen har en stor betydelse
och tyngdpunkten i detta tema framtrdder d& kopplingen till dessa var ett betydande méal med det
laborativa arbetet.

Det fjarde temat, att utveckla praktiska och manipulativa fdrdigheter, har sin tyngdpunkt i det
praktiska arbetets genomférande och framtrddde nér lararna betonade fardigheter, metoder el-
ler arbetssétt. Uttryck som till exempel 7jag vill att de ska trdna pa att labba” (Cilla), ”jag vill att
de ska ldra sig jobba lite laborativt, att de ska fa ldra sig enkla arbetssatt i kemi” (Fred) och "att
forsoka ldara dem [eleverna] att de far vinja sig vid att jobba med laborationer” (Gustav) visade pa
de praktiska och manipulativa aspekterna av det laborativa arbetet. I beskrivningar dir detta tema
framtradde hénvisade ldrarna pa olika sétt till laborationsinstruktioner och rapporter vilket tydde
pa att dessa var viktiga generella inslag i det laborativa arbetet. Sett 6ver arskurserna var temat
mest framtradande for laborativt arbete med elever i skolér sju.

I sjuan har vi inte gjort nagot sddant (.) att de far gora egna (.) funderingar. Det dr ju det som ar
nésta steg att man kanske bara ger dom négot (.) vagare och sa far dom sjdlva gora en lab och
en labrapport helt enkelt. I sjuan &r det bara att forsoka ldara dem (.) att de far vdnja sig vid att
jobba med (.) laborationer och (1) med NO 6ver huvud taget. (Gustav)

Exemplet ovan visar att laborationer med en mer probleminriktad karaktdr kommer senare i deras
skolgang. Tyngdpunkten for detta tema framtrdder genom att Gustav betonar att eleverna ska
vénja sig vid att jobba med laborationer.

Det femte identifierade temat, att intressera och roa, framtridde da ldrarna uttryckte mal med
det laborativa arbetet som har tyngdpunkten i att det ska vara kul, underhéllande och intressant.
Lararna lyfte fram mal som till exempel ”déd &r det bara for att det ska vara roligt och man gor
kemi” (Cilla) och ”ett av mina storsta mal det &r att fanga intresset for NO-amnet” (Iris).

Det &r ju kul att f4 experimentera och vissa (1) experiment minns de ju (1) kanske hela livet.
Andra (.) lite torrare minns de inte lika lange. Till exempel sdna hér forsok som man gér med
vitgas, det dr ju valdigt roligt for dem. Nog &r det ju latt for dem att forstd att vatgasen &r latf, nar
man ser att man samlar den i en flaska som &r upp och ner. Da kan de ju snabbt dra den slutsat-
sen. Att den maste ju vara latt annars skulle den ramla ur. (2) Man far séga sa hér, vissa forsok har
ett visst underhallningssyfte ocksa ((skratt)) och man kan bade roa och ldra samtidigt. (Anna)

Anna betonar att det dr kul att experimentera och hon lyfter fram att elever minns vissa experiment

hela livet, att det &r roligt for dem och att vissa forsok har ett visst underhallningssyfte. Denna typ
av yttranden var signifikativa for temat.
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Temat att utveckla elevers forstdelse av begrepp och fenomen och temat att tinka och reflektera
kring det laborativa arbetet innehaller mél som kan innefattas i den kognitiva doménen. Dessa te-
man identifierades hos de flesta av ldrarna. Temat att intressera och roa var ocksé vanligt forekom-
mande och detta tema hor till den affektiva doménen. Temat att anknyta till vardag och verklighet
kunde inkluderas i bade den affektiva och den kognitiva domédnen da malen dels relaterades till att
motivera eleverna och dels till att eleverna skulle forsta en vardaglig tillampning. Temat att utvec-
kla praktiska och manipulativa férdigheter, som kan innefattas i den psykomotoriska doménen,
var ddremot inte s vanligt.

M3l med specifika laborationer

Naér ldararna talade om laborationer som de anvénde i sin egen undervisning tillkom en grupp av
uttalanden med en innebérd som inte kunde inordnas i de teman vi identifierat for generella mal.
Forutom teman som sammanfoll med de teman som identifierats for de generella malen tillkom
ytterligare ett tema, att stimulera aktivitet och upplevelse.

Temat att stimulera aktivitet och upplevelse framtradde da ldararna beskrev laborationer med mal
som till exempel Jag tycker det dr sa bra, den hér upplevelsen att fa halla i grejerna sjélv” (Berit)
och ”de far anvdnda synen och de far anvénda lukten” (Fred). Nedan beskriver Hilda en labora-
tion bestdende av ett antal mindre férsék och som handlar om védrmets spridning. Laborationen
riktar sig till elever i &rskurs atta.

Du hdller i metallstavar och du hdller i ett glasror med vatten, bade ddr uppe och dar nere.
(1) Man vdrmer en (.) svart och en blank (.) metallskiva och kdnner hur utstralningen dr och
(.) vi vdrmer upp vatten i en svart och en blank cylinder och ser att (.) den svarta blir varmare
snabbare. Det &dr négra till - (1) Jo, du kdnner pa en biagare med varmt vatten, dels med en
torr trasa och dels med en vét trasa. Sa& det dr sa pdtagliga grejer (1) och det tycker jag dr en
jdttebra laboration. (Hilda)

Hildas beskrivning av laborationen kretsar kring ett specifikt fysikaliskt fenomen och innehéller
ett flertal uttryck som ar kopplade till upplevelser i en serie av aktiviteter. Tyngdpunkten ligger i att
malet med de olika laborativa aktiviteterna ska ge upphov till patagliga resultat i form av kénsloin-
tryck. Ett annat exempel som ocksa beskriver att aktivitet och upplevelse &r viktigt &r:

De [eleverna] far springa i vara trappor och rdkna pé ldgesenergi och de far rdkna pa effekt
som de utvecklar nér de springer uppfor trappen. (.) De tycker det &r roligt. De far réra pa sig
(.) ga ut ur klassrummet och kinner sig engagerade. (Diana)

Temat att utveckla elevers forstdelse for begrepp och fenomen identifierades dven for de specifika
laborationerna. Nedan ges ett exempel.

Det dr nér jag haller pd med elektrokemi (1) for elektrokemi (.) &r inte det lattaste. Det jag
har tyckt vara viktigast for dem att forstd det &r lite grann det hdr om varfor man ordnar (1)
grunddmnena pa olika sétt. Att de dr ddlare eller oddlare och det hér att kunna forsta det har
(.) med joner och hur de gar 6ver, lamnar ifran sig eller tar upp, beroende pa vad de &r -

Jag provar det hir med att visa oddla och ddla metaller genom att sldppa ner dem i syror (.)
saltsyra (.) och sen upptécka att de kan forsvinna helt och héllet eller att det inte hédnder na-
gonting med dem. (Erika)

Erika lyfter fram de begrepp och processer som ska behandlas i laborationen och tyngdpunkten
ligger i att eleverna ska utveckla en forstéelse.
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Nar ldararna pratar om specifika laborationer framgar det att det praktiska och manipulativa arbe-
tet dr viktigt. Nedanstdende exempel visar visas hur temat att utveckla praktiska och manipulativa
fardigheter &r framtradande.

Sa det vi héller pa och kollar lite grann &r vad det finns for olika metoder (.) kemister anvan-
der. Nu é&r det kromatografi vi gjorde och sa filtrerade vi lite grann (2). S& det hér var vl en
sadan hér liten enkel lab (.) inga farliga kemikalier. Vi anvinde alltsa vanliga tuschpennor.
Det 16ser man ju bara i vatten da. Sen hade vi ju blackpennor och de fick ocksa kolla kulspet-
spennor. Da fick de kolla de hér olika labbarna och skriva en enkel labrapport. (Cilla)

Det viktigaste for Cilla i denna laboration dr att utveckla elevers forméga att genomfora vissa
procedurer.

De mél som framtrddde da ldrarna talade om specifika laborationer, tillhorde framforallt och i
ungefir lika hog grad foljande tre teman: Att stimulera aktivitet och upplevelse, Att utveckla elev-
ers forstaelse av begrepp och fenomen samt Att utveckla praktiska och manipulativa fardigheter.
For ungefar halften av ldrarna var mélen inom nagot av dessa teman de som betonades som de
viktigaste. Temat Att anknyta till vardag och verklighet var ocksé vanligt men ndmndes i allménhet
inte som det viktigaste mélet.

Relation mellan generella och specifika mal

De generella mal for det laborativa arbetet som framhdolls av ldararna var framforallt mal inom
det kognitiva omradet, medan mal inom det affektiva omradet var mindre framtrddande och mal
riktade mot att utveckla praktiska och manipulativa fiardigheter var relativt osynliga. Da ldararna
beskrev specifika laborationer var ddremot mal riktade mot att utveckla praktiska och manipu-
lativa fardigheter och mal inom det affektiva omradet mycket vanligare. Temat att intressera och
roa, som ingdr i det affektiva omradet, var inte s& vanligt men temat att stimulera aktivitet och
upplevelse, som ocksa tillhor det affektiva omrédet var desto vanligare.

Mal i de skrivna laborationsinstruktionerna

Av de elva laborationsinstruktionerna som ldrarna tog med till intervjuerna behandlade sex ke-
midmnet, fyra fysikdmnet och en biologidmnet. Ingen laborationsinstruktion var anpassad f6r in-
tegrerad NO-undervisning. Laborationsinstruktionerna inneholl bade inslag av kokboksliknande
uppgifter och inslag som uppmanade till upptidckaranda. De senare kunde till exempel vara up-
plagda sa att eleverna skulle upptdcka nagot genom att gora pa ett visst sitt eller att de skulle ge-
nomfora en viss procedur och sedan forklara ett visst fenomen. Tvé av laborationsinstruktionerna
var av problemlosande karaktér.

I laborationsinstruktionerna var innehéllsmélen att identifiera objekt och fenomen (a, Tabell 1)
och att ldra sig fakta och begrepp (b, Tabell 1) vil framskrivna, vilket 6verensstimmer med ldrar-
nas kognitiva mal att utveckla elevers forstdelse av begrepp och fenomen. Fa laborationer inneholl
utvecklade mojligheter for att ldra sig hur man planerar en undersokning (g), att ldra sig hur man
bearbetar resultat (h) och att ldra sig hur man delger det laborativa arbetets resultat (j) (se Tabell
1). Ett mél som finns men inte &r vil framskrivet i nagon laborationsinstruktion &r atf ldra sig hur
man anvdinder resultat for att bekrdfta en slutsats (i, Tabell 1). Processmélen att ldra sig hur man
anvdnder laborativ utrustning (e) och att ldara sig hur man genomfor en standardprocedur (f) (se
Tabell 1), ar vil framskrivna i de kokboksliknande laborationsinstruktionerna. Mél som till exem-
pel att ldra sig hur man planerar en undersokning (g), att ldra sig hur man bearbetar resultat (h)
och att ldra sig hur man anvdnder resultat for att bekrdfta en slutsats (i) (se Tabell 1) & mal som
sédllan finns med i laborationsinstruktionerna. Dessa mal betonas emellertid i temat att tdnka och
reflektera kring det laborativa arbetet nir lararna beskriver sina mal.
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Tabell 1. Klassificering av mdlen i laborationsinstruktionerna. Forvintade madl for larande be-
skrivs med en tregradig skala (1 = inte viktigt och 3 = mycket viktigt). Resultatet visar antal
laborationsinstruktioner som anger ett visst vdrde (N=11).

Att hjalpa elever att Varde
1 2 3
a) identifiera objekt och fenomen 1 2 7
b) lara sig fakta och begrepp 3 2 5
Innehall | c) hitta monster och relationer. Lara sig 1 9 1
sammanhang
d) lara sig en teori eller en modell 4 2 1
e) lara sig hur man anvander laborativ 1 4 4
utrustning
f) lara sig hur man genomfoér en 1 5 3
standardprocedur
Process g) lara sig hur man planerar en undersékning |1 1 1
h) lara sig hur man bearbetar resultat 2 2
i) 1ara sig hur man anvander resultat for att 9
bekrafta en slutsats
j) lara sig hur man delger det laborativa 2 1 2
arbetets resultat

SLUTSATSER OCH DISKUSSION

I denna studie har det visat sig att lararnas mal med laborativt arbete innehéller savil kognitiva
som affektiva och psykomotoriska aspekter. Det har ocksa visat sig att dessa aspekter betonas
olika starkt i olika sammanhang. For lararnas mal med laborativt arbete i allménhet visade re-
sultaten att mal med kognitiva aspekter var vanligast. De teman som innefattade dessa mal, att
utveckla elevers forstdelse for begrepp och fenomen, att tidnka och reflektera kring det laborativa
arbetet och att anknyta till vardag och verklighet, var tillsammans mest framtradande. Generella
mal med affektiva aspekter innefattades i temat att roa och intressera och till viss del dven i temat
att anknyta till vardag och verklighet. Dessa mal var betydligt vanligare dn de som innefattades i
temat att utveckla praktiska och manipulativa fardigheter.

Tvé av de teman som framtrdadde tydligt da lararna beskrev specifika laborationer var att stimulera
aktivitet och upplevelse och att anknyta till vardag och verklighet. Det innebar att mal relaterade
till affektiva aspekter fick en storre betydelse da mélen for de specifika laborationerna beskrevs
an for de generella malen. Temat att utveckla praktiska och manipulativa férdigheter framtradde
ocksé tydligt. Resultaten visar att det forekommer skillnader mellan de mal som uttrycks for labo-
rativt arbete i allminhet och i beskrivningar av specifika laborationer. De teman som identifierats i
analysen forekommer olika tydligt i lararnas uttalanden. Vi kunde till exempel konstatera att flera
olika teman kunde framtrdda hos en ldrare eller for en specifik laboration och att alla teman inte
framtrdadde hos alla lararna eller for alla beskrivna laborationer.

Det laborativa arbetet bor inkludera bade kognitiva och affektiva mal (Hofstein & Lunetta, 2004).
De generella mal som lyfts fram av ldrare pa gymnasie- och universitetsnivd domineras av kogni-
tiva aspekter (Bergendahl, 2004; Welzel et al., 1998). Samma dominans framtrader i var studie.
Nir exempel fran lararnas undervisning diskuterades forskots emellertid tyngdpunkten mot teman
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som relaterade till affektiva aspekter. Aven Bergendahl (2004) visar att mal med affektiva aspekter,
som till exempel att kunna samarbeta och att ta ansvar, fick en storre betydelse vid genomf6ran-
det. I denna studie lyfter lararna fram andra typer av mél med affektiva aspekter som innebér att
det laborativa arbetet ska leda till upplevelser och aktivitet. En mdjlig forklaring till att ett stort
inslag av teman med affektiva aspekter framtrddde kan vara att lararna anser att ett av de vikti-
gaste malen med det laborativa arbetet dr att eleverna ska utveckla sitt intresse for naturvetenskap.
Praktiska och manipulativa aspekter framtradde ocksa tydligare for de specifika laborationerna
vilket ocksa visade sig i manga kokbokslika laborationsinstruktioner. Det indikerar att ldrarna
ansdg att det var viktigt att folja dessa instruktioner. Utveckling av de praktiska och manipulativa
fardigheterna lyfts ddremot inte fram i samma utstrdckning hos universitetsldrarna i Bergendahls
studie (Bergendahl, 2004).

Maél som innebdr att elever ska utveckla forstaelse for naturvetenskapens karaktér och att de ska fa
erfarenhet av hur man arbetar med naturvetenskap pé ett vetenskapligt sétt (Hofstein & Lunetta,
2004) diskuterades inte av ldrarna i denna studie. Tre av ldrarna betonade dock att det &r viktigt
att det ges tillfille att tdnka och reflektera 6ver det laborativa arbetet. Manga studier papekar att
laborativt arbete dr betydelsefullt i arbetet med att hjédlpa elever att forsta naturvetenskapens ka-
raktédr (Lederman, Lederman, Byoung-Sug & Eun-Kyung, 2005; Osborne, Collins, Ratcliffe, Millar
& Duschl, 2003). Osborne et al. (2003) kommer fram till att olika naturvetenskapliga metoder,
som innefattar exempelvis analys och tolkning av data, erbjuder en lamplig grund fér utveckling
av elevers forstaelse av naturvetenskapens karaktdr. Om ldrare ddremot ser traditionella labora-
tionsinstruktioner som bade medel och metod kommer en férhallandevis liten del av naturveten-
skapens karaktér att behandlas och mdjligheterna till utveckling av elevernas kunskaper om och
forstaelse av denna kommer att vara begrdnsad. Att forvinta att det laborativa arbetet av sig sjdlv
ska medfora en utveckling av kunskaper kan innebéra att klyftan mellan laborationer och teori
vidgas. Flera studier visar att det dr viktigt att ldararnas méal med det laborativa arbetet tydliggors
for eleverna i syfte att minska denna klyfta (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Khishfe & Abd-
El-Khalick, 2002; Lederman et al., 2005).

De laborationsinstruktioner som analyserats i denna studie har gett en inblick i de olika typer av
laborationer som kan férekomma i undervisningen. De mal som framskrivs och som vi kan utlidsa
har en tyngdpunkt i ldrandet av begrepp, framforallt framskrivs att identifiera objekt och fenomen
(se a, Tabell 1), vilket far betydelse for de mal som eleverna kan uppné i arbetet med dessa labo-
rationer. Ett liknande resultat lyfts d&ven fram i en mer omfattande studie av laborationsinstruk-
tioner i andra europeiska ldnder (Tiberghien et al., 2001). For lararna i den hér studien utgjorde
exempelvis mél i form av att visa och bekriéfta teori i praktiken samt att ldra teori fran praktiken,
ett betydande inslag nir ldrarna beskrev sina mal i allménhet. Aven laborationsinstruktionerna
visar att ldrarna vill att laborationen ska hjilpa eleven att lira fakta, begrepp och fenomen. Ovriga
mal som ldrarna uttalade framtréder inte lika tydligt i de analyserade laborationsinstruktionerna.
Det visar sig att laborationsinstruktionerna séllan erbjuder stod till att tinka och reflektera kring
det laborativa arbetet. En forklaring kan vara att bristen pa tid att planera, som uttryckts av flera
larare, paverkar deras val av laborationsinstruktioner, vilket far till f6ljd att dessa vdiljs snarare
for att de finns tillgdngliga i larobocker eller liknande, dn for att de ska hjélpa eleverna att uppna
specifika mal. Laborationsinstruktionerna ger saledes inte stod for alla aspekter av ldrarnas mal.
Hofstein och Lunetta (2004) lyfter fram att det finns en brist pa forskning som kan beskriva vilken
betydelse specifika laborationsinstruktioner har for elevernas larande under genomférandet av
laborationen. Déaremot finns det studier som visar att malen med laborationerna behover synlig-
goras for eleverna bade av ldrarna och av det skrivna underlaget (Lederman et al., 2005; Ottander
& Grelsson, 2006).

I styrdokumenten for grundskolan berors saval mal inriktade mot laborativt arbete i de naturve-

tenskapliga &mnenas kunskapsomraden som mal inriktade mot elevers utveckling av intresse och
motivation. Lararnas uppdrag innebér inte bara att ge forutsédttningar for eleverna att utveckla sina
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amneskunskaper utan ocksa att eleverna ska ges mojligheter att utveckla sig som individer (Skol-
verket, 1998; 2000). De teman som presenteras har flera beréringspunkter med mél i skolans styr-
dokument. Mal med kognitiva aspekter som &r vanligt forekommande i teman for generella mal
kan relateras till aterkommande formuleringar i kursplanerna. Till exempel kan uttryck om att
visa och bekréfta teori i praktiken jaimféras med kursplanens mal att eleverna ska ”ha insikt om
vaxelspelet mellan utveckling av begrepp, modeller och teorier & den ena sidan och erfarenheter
fran undersokningar och experiment & den andra” (Skolverket, 2000: 50). I skolans styrdokument
finns dven mal med affektiva aspekter som till exempel att nyfikenhet, lust att ldara, forméagan att
arbeta bade sjdlvstdandigt och tillsammans med andra ska utvecklas (Skolverket, 1998). Lirarna
i denna studie visar att andra affektiva aspekter &n samarbete har en stor betydelse for mal med
laborativt arbete. De uttrycker mal som handlar om upplevelse eller spanning, om relationer till
livet utanfor skolans verksamhetsomrade och om vardagliga fenomen.

Resultaten visar att det dr viktigt att kdnna till vilka mal lararna véljer att arbeta med for att battre
kunna forsta hur dessa mal kan péaverka elevernas forutsittningar for larande och for att kunna
forandra det laborativa arbetet. Skillnaden mellan lararnas mal i allménhet och deras mal i férhal-
lande till specifika laborationer visade att affektiva aspekter fick en storre betydelse d& malen for
de specifika laborationerna beskrevs. Fragan d4r om malen med det laborativa arbetet framtrader
pa ytterligare ett annat sétt och i sa fall pa vilket sétt d& genomforandet av specifika laborationer
studeras. Vi avser att g& vidare med en studie for att utveckla kunskap om hur mal med laborativt
arbete framtréder och forhandlas mellan ldarare och elever under genomférandet i klassrummet.
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BILAGA 1

Intervjufragor till underlag for de semistrukturerade
intervjuerna:

Hur upplever du att det ar att undervisa pa denna skola?

Kan du sdga nagot om det samarbete som bedrivs pa skolan? Hur lange
har skolan funnits och hur lange har du arbetat som larare pa denna skola?

Vad ar syftet med ditt arbete med laborationer?

Forsoker du na olika mal med olika laborationer?

Skulle du vilja eller goér du andra typer av laborationer?

Kan du beskriva en laboration fran din egen undervisning?

Vad ar syftet med [den specifika] laborationen?

Vad tror du eleverna lar sig av denna laboration?

Ar syftena specifika fér denna laboration eller ar det generella syften?
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